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Pro gradu -tutkielma käsittelee joensuulaisten, kiuruvetisten ja mikkeliläisten nuorten käsityk-
siä Karjalasta ja karjalaisuudesta. Nuorten joukosta valikoituivat vertailuryhmäksi ne, joista
vähintään yksi isovanhempi oli alun perin kotoisin Karjalasta. Käsityksiä mitattiin kyselyllä,
joka teetettiin näiden kolmen kaupungin lukioissa keväällä 2014. Kohteena oli yksi ryhmä
historian kurssin 4 opiskelijoita.  Kyselyssä selvitettiin  karjalaisuuteen liittyviä  näkemyksiä
kuudelta eri aihealueelta: karjalainen ruokakulttuuri, karjalasten käyttämä puheenparsi, karja-
laisten luonteenpiirteet, tavat ja perinteet, uskonto, sekä Karjala maantieteellisesti.
Tutkimusten, erilaisten kokoelmateoksien, sekä elämänkertojen kautta voimme saada kuvan
Karjalasta ja karjalaisuudesta sellaisena, kuin se näyttäytyi ennen Karjalan menetystä. Karja-
laisuus kuitenkin kehittyi ja muutti muotoaan evakoiden asutettua Suomeen. Sukupolvelta toi-
selle tavat ja perinteet muuttuvat. Muistelu ja muistaminen tulevat tutkimuksessani tärkeiksi
karjalaissukupolvien  näkökulmasta.  Karjalaisnuoret,  eli  ne,  joilla  on  isovanhempina  joku,
joka on Karjalan evakko, on saanut lähtökohtaisesti jonkinlaisen näkemyksen kotoaan siitä,
mitä karjalaisuus on. Lisäksi tämä nuori luo ja kehittää tätä näkemystä niin kouluopetuksen,
kuin omien kokemustensa kautta. Tutkimuksessani onkin tärkeää näkemys, ei opittu tieto.
Metodi muotoutui käsityksen selvittämisen ja myytin ympärille. Karjala voidaan selittää sa-
noin, kertoa evakkomatkasta, perinteestä ja piirtää karttoja, mutta aiheeseen silti liittyy teemo-
ja, jotka eivät selviä näitä kirjaamalla. Karjala onkin myytti ja heterotopia. Roland Barthesin
käsitys myytistä on kielen sisälle syntynyt piiloviesti. Termit ja käsitteet ovatkin jotain muuta,
kuin mitä ensisilmäyksellä näyttää. Heterotopia on Michael Foucault'in kuvaus tilasta, joka on
fyysinen representaatio utopiasta, mutta ei kuitenkaan alkuperäinen todellisuus – vain kuvaus
siitä. 
Opiskelijoiden silmissä karjalainen kulttuuri on osa menneisyyttä, vanhentunutta, tai sekoittu-
nut paikalliseen kulttuuriin. Joka tapauksessa karjalainen kulttuuri on menettänyt merkitys-
tään nuorten silmissä: kulttuuri nähtiin vanhana, tai se koettiin osaksi historiaa. Osin kulttuuri
oli myös kadonnut täysin, tai siitä ei oltu kiinnostuneita. Kulttuurinkuva oli kadonnut. Yleistä
oli karjalaisen kulttuurin piirteiden sekoittuminen muuhun kulttuuriin niin, ettei sitä ollut enää
tunnistettavissa. Karjalaisnuoret nousivat kahdella tavalla tutkittavasta ryhmästä: he olivat tie-
toisina karjalaisesta kulttuurista, tai ainakin erityisen ylpeitä siitä. Osa kulttuuripiirteistä kui-
tenkin katosi tai sekoittui heidänkin näkemyksestään.
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 1.1 Keitä karjalaiset ovat ja miten heitä on tutkittu? 
Käsitykset Karjalasta  ja karjalaisuudesta ovat  muuttuneet  sukupolvien saatossa,  evakkovaiheesta
nykypäivään. Evakkosukupolvi painottaa ajatuksissaan muistoja Karjalasta, matkaa sisä-Suomeen,
sotaa, sekä Karjalan menetystä. Aihe sisältää paljon tunteita, joka sekoittaa muisteluita ja kerrontaa.
Termit  Karjalan menetys ja  luovutettu Karjala  sisältävät jo lähtökohtaisesti paljon tunnelatausta,
sekä karjalasukupolville, että koko Suomelle kansalle. Kokemuksellinen sukupolvi näki Karjalan
kotinaan, koki sodan ja sen menetykset, sekä joutui lähtemään kodistaan. Kansallisesti kertomus
Karjalasta menetettynä sisältää kaipuuta, muistoja ja kertomuksia.1 
Evakkosukupolven karjalakokemukset ovat jotain saavuttamatonta ja unenomaista, ovathan useat
tänä päivänä elossa olevat Karjalan evakot olleet sodan aikana lapsia. Lapsuuden muisteluihin kuu-
luu kahtiajakoisuus, mustavalkoisuus – useat muistot joko kurjistetaan tai kultaistetaan. Näin tapah-
tuu myös Karjalan kohdalla: sota oli kamala, mutta taakse jäänyt Karjala kaunis.2 Karjalan muistelu
on evakkolapsille sekoitus muistelmia, kokemuksia ja tarinoita, eivätkä niinkään selkeitä faktoja3.
Lisäksi tarinat eivät ole välttämättä itse muistettuja, vaan niitä on vahvistettu vanhemman sukupol-
ven, tovereiden ja kanssakokijoiden avulla. Yhteisöllisyys on siis karjalamuistelmissa merkittävä –
muistoja on ylläpidetty vanhempien päiväkirjoilla, kirjeenvaihdolla, sekä omin muistinpanoin4. Ko-
din menetys emotionaalisena, fyysisenä, sosiaalisena ja henkilökohtaisena kokemuksena on järkyt-
tävä kenelle tahansa. Kodiksi voi määrittäytyä oman pirtin lisäksi pitäjä, maakunta tai koko Karjala.
Menetys konkretisoituukin paikoissa, tavaroissa ja maantieteellisessä sijainnissa. Evakoille ajatuk-
set Karjalasta kietoutuvat luovutetun alueen, sodan, kodin menetyksen ja henkilökohtaisen järkytyk-
sen ympärille. 5 
Pirkko Sallinen-Gimpl on koonnut evakoiden näkemyksiä Karjalasta teoksessaan  Elävä karjalai-
suus. Aineisto on koottu haastatteluilla ja vanhempien tai omilla elämänkerroilla. Teoksessa hän ku-
vailee, miten karjalaisuus näyttäytyy kodin piirissä, maataloustöissä, harrastuksissa, pukeutumises-
1 Fingerroos 2007, s. 16–19, s. 23–25.
2 Savolainen 2015, s.70.
3 Savolainen 2015, s.31.
4 Savolainen 2015, s.32, s.217. 
5 Savolainen 2015, s. 30, s. 71–83.
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sa,  ruoanlaitossa,  seurustelussa  ja  juhlien  järjestämisessä,  sekä  syntymän  ja  kuoleman  piirissä.
Samalla  Sallinen-Gimpl  jakaa  karjalaiset  kahteen  ryhmään:  siirtokarjalaisiin  ja  karjalaisiin.
Siirtokarjalaisia ovat ne, jotka ovat kokeneet Karjalan asuma-alueenaan ennen sodan alkua. He siis
omaavat alkuperäisen kulttuuritiedon, jonka he ovat taas jäljentäneet jälkipolvilleen. Siirtokarjalais-
ten jälkeläisten sukupolvea ei voi enää kutsua siirtoväeksi. Siirtokarjalaisten jälkeiselle sukupolvelle
karjalaisuus näyttäytyy uusittuna, muuttuneena, mutta yhtä todellisena kuin siirtokarjalaisille.6
Tutkimukseni keskeisesti määriteltävät käsitteet ovat Karjala ja karjalaisuus, jotka termeinä aiheut-
tavat päänvaivaa vielä nykytutkijoillekin. Suomalaisille kansana Karjalan alueen määrittämisessä on
kuitenkin vielä oma painoarvonsa, joka ei käy käsi kädessä tutkijoiden määritelmien kanssa.7 Karja-
laisuuden määritelmä on lähes yhtä hankala: karjalaisuutta on pyritty määrittelemään sukutaustan,
yhteisen asuma-alueen,  tai  siirtokarjalaisen perinteen kautta.  Kansanluonne-  ja heimoajattelu oli
Suomessa muodissa 1800-luvulla ja tämä näkyi ajatuksena, että samalla alueella asuvilla on samoja
luonteenpiirteitä.  Karjalaisten maakunta oli  Suomen alueen vanhimpia,  ja  karjalaiset  ovat  myös
vanhimpia  nimettyjä  heimoja.8 Karjalaisuuden  määrittäminen  heimona  on  ollut  suosittua  vielä
1990-luvullakin9.  Karjalaisuuden käsitettä vahvasti on määrittänyt teos Siirtoväen sopeutuminen.
Teoksessa ei käytetä termejä  evakko tai  siirtoväki kuvaamaan tutkittua väestönosaa, vaan sekaan-
nuksia välttäen termiä siirtokarjalainen.10 
Ongelmaksi tällöin nouseekin, ovatko siirtokarjalaisten jälkeläiset karjalaisia, ja miten identifioitu-
vat Etelä- ja Pohjois-Karjalassa asuvat, sekä tverinkarjalaiset? Tverin lääniin Keski-Venäjälle pake-
ni 1600-luvulla ruotsalaisia valloittajia karjalaisia Käkisalmesta11. Sallinen-Gimp painottaa, että kar-
jalaisuuden määritelmän pohtiminen on alkanut pitkälti siirtokarjalaisista ja heidän jälkeläisistään,
mutta termi pitää nykyisin sisällään myös monia muita ryhmiä. Yhteistä heille hänen mukaansa on
yhteisen karjalaisen kulttuuriperinteen vaaliminen, vaikka se ryhmien sisällä voikin vaihdella huo-
mattavasti. Hän siis sisällyttää karjalaiset -termin alle niin nykyisen Karjalan Tasavallan alueella
asuvat, Suomessa pohjois- ja eteläkarjalalaiset, karjalaisen siirtoväen ja heidän jälkeläisensä, sekä
jokaisen joka kokee karjalaisen kulttuurin omakseen.12 Tässä määritelmässä sekä Suomesta että Ve-
6 Sallinen-Gimpl 1987, s. 1–24.
7 Hämynen 1994, s. 18.
8 Paasi, 1984, s. 4–11.
9 Karjalaisilla tarkoitetaan niitä jotka kuuluvat karjalaiseen heimoon. Pentikäinen & Hiltunen 1997, s. 83.
10 Waris et al. 1952, s. 41–43.
11 Kirkinen 1998, s. 38.
12 Sallinen-Gimpl 1987, s. 9–10.
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näjältä löytyvä karjalasinen kulttuuri kuuluu saman termin alle. Myös Kirkinen kokee, että yhteinen
kulttuuripohja omine erikoispiirteineen on yhdistävä tekijä karjalaisuudessa. Hän kuitenkin jakaa
karjalaiset  kolmelle  asuinalueelle:  Suomeen,  Karjalan  tasavaltaan  ja  Tveriin.13 Kulttuuripiirteet
voidaan jakaa pienempiin alakulttuureihin ilmenemisalueensa mukaisesti14. Sallinen-Gimplnin mu-
kaan kulttuuri perustuu henkiselle perinteelle, kuten kieli, runot, laulut, musiikki ja juhlaperinne.15
Yhteisen kulttuuripohjan vaaliminen on siis tässä näkökulmassa tärkeää. Kuitenkin on evakoiden
jälkeläisistä, ja heidän jälkeläisistään, jotka eivät koe kulttuuria omakseen, kun toiset taas korosta-
vat karjalaisuutta keskeisenä osana persoonansa ja identiteettinsä muodostumisessa, vaikka ei vah-
vaa karjalaista sukutaustaa olisikaan. Sallinen-Gimpl painottaakin, että karjalaiseksi itseään voi ni-
mittää karjalaiseksi itsensä kokeva henkilö. 16
Laajin ja merkittävin siirtokarjalaisiin liittyvä tutkimus on  Siirtoväen sopeutuminen17. Siirtokarja-
laisten tutkimus hajautui tämän jälkeen erillisiin laitosten, tutkimuskeskusten ja -projektien keskit-
tyessä aiheeseen oman tieteenalansa näkökulmasta.18 Lisäksi pitäjien ja kihlakuntien historioita alet-
tiin kirjoittaa karjalaisten säätiöiden varoilla. Luovutetun Karjalan ja siirtokarjalaisten tutkimus on
osittain kietoutunut yhteen tiedonkeruu- ja tutkimustyössä. Kansantiedettä ja kulttuuria karjalaisesta
näkökulmasta on yliopistoissa tutkittu 1960-luvulta lähtien. Evakkomuistelmat ovat aivan oma lu-
kunsa, eivätkä sinänsä tutkimuksen piiriin kuulukaan.19 Lisäksi Karjalan historiasta ja kulttuurista
on tehty useita kokoelmia, jotka kertovat pääasiassa aiheen kiehtovuudesta.
Laajasti  eri  historian  tapahtumien  kokemista  ja  merkityksenantoja  on  tutkinut  Pilvi  Torsti
tutkimuksessaan Suomalaiset ja historia. Hänen tutki, millaisia ajatuksia suomalaisilla yleisesti on
historiasta – millainen merkitys erilaisilla historiallisilla tapahtumilla on suomalaisille. Usein sano-
taan tiettyjen historiallisten tapahtumien, kuten talvisodan, olevan suomalaisille merkittäviä, mutta
näille väitteille ei ole ollut perusteita. Torsti on kuitenkin tutkimuksessaan käynyt läpi haastattelu- ja
kyselymenetelmällä suomalaisten näkemyksiä, mielipiteitä ja uskomuksia historiasta. Kyselyyn vas-
tasi kokonaisuudessaan 1208 suomalaista, ja pyrkimys oli saada vastaajia kaikista ikäryhmistä 15–
13 Kirkinen 1998, s. 39.
14 Etelä- Pohjois- ja Laatokan Karjala, sekä Raja-Karjala ovat tavallisimmin karjalaisen aluekulttuurin jaot. Näiden 
alapuolella ovat paikkakuntien omat kulttuuripiirteet. Sallinen-Gimpl 1994, 38.
15 Sallinen-Gimpl 1994, 38.
16 Sallinen-Gimpl 1987, s. 1–24.
17 Waris et al. 1952.
18 Esim. Leo Paukkunen: Siirtokarjalaisten sijoittuminen vuonna 1994 : aineksia tulevaisuuden visioon vuosilta 1940-
1996 (1997)
19 Sallinen-Gimpl 1994, s. 32–34.
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vuotiaista yli 70–vuotiaisiin.  
Nuorten identifioitumista historiallisiin tapahtumiin on tutkinut Sirkka Ahonen teoksessa Historia-
ton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historiallisen identiteetin rakentuminen 1990-luvun nuori-
son keskuudessa. Hänen lähtökohtansa tutkimukselleen oli hankkia kyselyllä suomalaisten nuorten
vastauksia yleiseurooppalaiseen tutkimushankkeeseen, mutta päätti vastausten pinnallisuuden vuok-
si jatkaa aihetta haastattelututkimuksena. Keskeistä haastatteluissa oli tutkia, miten nuoret identi-
fioituvat paikkakuntansa historiaan – hän ei etsinyt historianopetuksen jättämiä muistijäljistä, vaan
miten kodin, ympäristön ja paikkakunnan historia näkyu nuorten elämässä. Hän liikkuukin tutki-
muksessaan kollektiivisen muistin alueella. 
 1.2 Sukupolvinäkökulma Karjalaan
Outi Fingerroos jakaa karjalasukupolvet kolmeen osaan: Karjalassa syntynyt sukupolvi, keskimmäi-
nen sukupolvi sekä nuorin sukupolvi. Karjalassa syntynyt sukupolvi on kokenut Karjalan, ja kantaa
sitä elettynä muistoissaan. Keskimmäinen sukupolvi on syntynyt joko Karjalassa tai evakkomatkall-
a, ja heidän muistonsa sijoittuvat lapsuuteen tai varhaisnuoruuteen. Nuorin sukupolvi ei ole enää
syntynyt Karjalassa tai kokenut sitä omakohtaisesti, vaan heille Karjala elää tarinoissa ja kertomuk-
sissa. Kaikille sukupolville yhteistä on karjalaisuus kielessä, tavoissa, kylässä ja ihmisissä. Nyky-
karjalaisuus rakentuukin usein kylähistorian muistelussa, kotiseutumatkailussa ja järjestötoiminnas-
sa, sekä historiantutkimuksessa.20 Karjalaisuus on evakkosukupolvelle osa maantieteellistä kotia.
Kaipuu, sekä taakse jättämisen tunne sisäistyy evakkosukupolven näkemykseen karjalaisuudesta.
Karjala  jäi  mieliin  kauniina  ja  hyvin  pidettynä  alueena,  josta  kerrottiin  tarinoita  lapsille  ja
lapsenlapsille.  Evakot  kokivat  keskeisenä  elämänkokemuksenaan asumisen Karjalassa,  sekä tätä
seuranneen sodan ja evakkoajan kokemisen. Nämä he myöskin halusivat jakaa lapsilleen ja seuraa-
ville sukupolville.21 
20 Fingerroos 2007, s. 16–19, s. 23–25.
21 Fingerroos 2008, s. 245–249.
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Karjalakuvaa värittää menetys ja paikan utopia – luovutettu Karjala muistetaan omana kotina ja ta-
kapihana. Karjalan historiassa korostuu teema alueena, jossa ollaan käyty. 1800-luvulla Karjala si-
sälsi arvokasta kalevalaista laulu- ja runokulttuuria, joka tuli tallentaa Suomen kulttuurille arvok-
kaana näyttäytymisenä. Itsenäisen Suomen aikana aluekehityksen kautta teollisuutta ja infrastruk-
tuuria alueella tuettiin. Talvi- ja jatkosodassa alue haluttiin saada takaisin osaksi Suomea, jotta tätä
kehitystä pystyttiin jatkamaan. Rajat kuitenkin sulkeutuivat ja kaipuu jäi. Karjalan avautumisen jäl-
keen, 1980-luvulla kotiseutumatkailu alueella vastasi kaipuuseen, sekä vahvisti näkemystä Karjalas-
ta suomalaisena. Yhtenäisyyttä on myös ylläpidetty evakoiden sijoituspaikkakunnilla: esimerkiksi
Johanneksen  kylän  muistolle  järjestettävin  Johannesjuhlin,  omalla  lehdellä,  Johannekselaisella,
myyjäisillä, risteilyillä. Jatkuvasti julkaistaan uutta kirjallisuutta karjalaisten muistelmista, sekä ko-
koelmateoksia karjalaisista tarinoista ja kertomuksista. Karjalakuva täydentyy nykypäivällä ja histo-
rialla: Karjala on koti nykyisille Venäjän karjalaisille, sekä osa Suomen historiaa sisällissodassa,
sekä osana Ruotsia ja Venäjää.22
Evakoiden  kotiutumisen  helpottamiseksi  karjalaiset  asutettiin  asuinkunnan  perusteella  samalle
alueelle. Tällä pyrittiin myös ylläpitämään saavutettuja naapurisuhteita. Täten myös jokaiselle asu-
tuskunnalle on jäänyt tietynlainen kuva karjalaisista sen perusteella, mistä evakot ovat olleet kotoi-
sin. Luonnollisesti myös evakoiden jälkeläisten karjalaisidentiteetti on muovautunut tämän mukai-
sesti. Karjala jaetaan kulttuuripiirteiden perusteella nykyisin kolmeen alueeseen: Karjalankannas,
Laatokan Karjala, Raja-Karjala. Joensuuhun karjalaisia asutettiin Laatokan Karjalan alueelta, Kiu-
ruvedelle Raja-Karjalan Salmista ja Suistamolta, sekä Mikkeliin Karjalankannaksen Raudusta.23
Laatokan Karjala perinteisesti tunnettiin erityisesti kaupan kehtona, tavaroiden, sekä myöskin uutis-
ten  ja  ajatusten  välittäjänä.  Pähkinäsaaren  rauha kuitenkin  jakoi  Karjalan  kahtia,  jättäen  alueen
oman onnensa nojaan, kummankaan rauhan osapuolen ollessa kiinnostunut alueen kehittämisestä.
Rajanmuutokset aiheuttivat kahtia jakautumisen myös kulttuurisesti: ortodoksinen usko omaksuttiin
Laatokan Karjalassa näinä aikoina24. Maakauppa kiellettiin, ja kaupankäynti keskitettiin kaupunkei-
hin. 1600-luvulla Sortavala sai kauppaoikeudet, ja kaupunki ympärysalueineen alkoi kasvaa. 1900-
luvun alkuun mennessä Sortavalasta oli kasvanut merkittävä sivistyksen ja talouden keskus, kau-
22 Fingerroos 2006, s. 96–104.
23 Sallinen-Gimpl 1994, 38; Kartta 3; Kartta 4.
24 Kirkinen 1998, s. 53–54. 
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pungissa toimi opettajaseminaari 1880-luvulta vuoteen 1944. Ortodoksisella kirkolla oli merkittävä
asema Sortavalassa.  Opettajaseminaarin  perustamisella  oli  merkittävä  vaikutus  sivistykselliseen,
mutta myös uskonnolliseen elämään, ja luterilaisuuden vahvistumiseen25. Karjalaisesta runoperin-
teestä Kalevala-aiheiset runot ovat alueella säilyneet pisimpään26. Runolaulaja Petri Shemeikalle on-
kin  omistettu  patsas  Suistamossa,  joka  kulki  kansan  suussa  myös  nimellä  Väinämöisen  patsas.
1100-luvulla Valamoon perustettiin luostari, josta kehittyi kristillisen lähetystyön ja kirkollisen kult-
tuurin keskus Laatokan Karjalassa, mutta luostari alkoi kukoistamaan vasta 1700-luvulla. Laatokan
Karjalaisessa puheessa näyttäytyy useita itäisen savolaismurteen piirteitä, sekä sanoja karjalan kie-
lestä.27 Piskuisessa rajapitäjässä Salmissa oli oma ortodoksinen kirkko.28
Suistamo sijaitsi Laatokan Karjalan maakunnassa, Raja-Karjalassa. Suistamolaiseen kulttuuriin lii-
tetään tiiviisti ortodoksinen usko, jonka kuvattiin uskontona soveltuvan vilkkaille karjalaisille moni-
muotoisuutensa puolesta  paremmin,  kuin luterilaisuus,  tai  Pohjanmaan herännäisliikkeet.  Suista-
molla oli useita tsasounia, jotka kertovat ortodoksiuskon tärkeästä merkityksestä. Suistamolaisten
kerrotaan olleen hartaita ortodokseja, ja pitäneen arvossa uskon perinteitä. Praasniekat olivat suista-
molaisille suosittu juhla, joskin sisältö oli pitkälti maallistunut. Koska ortodoksiusko oli valtauskon-
tona, kerrottiin suistamolaisten olevan erityisen suvaitsevaisia muiden uskontojen edustajia, mutta
myös muuta omaleimaisuutta kohtaan. Suistamon kerrotaan olleen myös runonlauluperinteen tär-
kein alue Suomessa vielä 1930-luvulla, vaikkakin itkuperinteen kerrotaan kuihtuneen sotaa edeltä-
vinä vuosina. Kuitenkin laululle ja soitolle suistamolaisten kerrotaan olleen herkkiä. Laulut, runot,
lorut, sekä itkut sisälsivät niin hengellistä kuin maallista sisältöä. Karjalan kielen vaikuttavuus oli
merkittävä Suistamossa. Puheliaisuuden lisäksi karjalan kieli näkyi vahvana suistamolaisten arjessa.
Sekä miesten että naisten kerrotaan olleen käteviä, ja olivat tunnettuja taitavista käsitöistään.29
Karjalankannas muistetaan erityisesti laulun maana. Elias Lönrot suurretkillään 1830-luvulla kirjasi
muistiin karjalaista laulu- ja runoperinnettä.  Karjalanakankaan kehitykseen on vaikuttanut valtion,
mutta myös uskonnolliset rajat: alueella vaikuttivat sekä kreikkalais-, että roomalaiskatolinen kirk-
ko.30 Raudussa mainitaan asuneen 1800-luvulla inkerikkoja, ortodokseja joilla laulu kuului arkeen ja
juhlaan. Kalevalaiset sankarit eivät seikkailleet Karjalankannaksen lauluissa, sillä luterilainen kirk-
25 Sihvo 1998, s. 432.
26 Virtanen 1998, s. 330.
27 Leskinen 1998, s. 374.
28 Anttila 1994, s. 3 – 6; 13; 34; 35; 72; 114;
29 Nenonen, Rajamo, 1955. s. 7; s. 24; 164; 170; 174; 184;299; 414.
30 Rautu ja rautulaiset. 22.9.2015. <http://www.rautu.fi/Rautu/maantiede.htm>
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ko oli tiukka kitkemään pakanallista sisältöä karjalaisesta kulttuurista. Laulut Karjalankannaksella
olivatkin pitkälti arkisempia loppusoinnullisia lauluja, joita löytyi häälauluista leikkilauluihin. Lau-
luja muutettiin tilanteen mukaan, sekä keksittiin paljon myös uusia. Karjalankannaksella oli siis jo
tapahtunut pitkän linjan muutos laulujen aiheissa, johon vaikutti ruotsalaisvaltaajien tulo, ja uudet
rauhanrajat.31 Vuonna 1293 ruotsalaiset perustivat Viipurin linnan. Rautu jäi Novgorodin hallintaan
1300-luvun alussa.32 Rautu sai luterilaisen seurakunnan 1600-luvulla, ja seurakuntaelämää pyrittiin
vahvistamaan 1700-luvun isovihan jälkeen. Tuolloin ortodoksinen usko oli jo ehtinyt juurtua Kan-
nakselle.33 Viipuri oli koko Karjalan kulttuurielämän keskuspaikka: vanhimpana Karjalan kauppaoi-
keudet omaavana kaupunkina se oli välittämässä kauppatavaroita, mutta myös ajatuksia muualle
Karjalaan. 1900-luvun alussa teatteri- ja musiikkielämän kerrotaan kukoistaneen Viipurissa.34 Rautu
kuului Itä-Kannaksen murrealueeseen, joka on Etelä-Karjalan kaakkoismurteiden itäisimpiä alueita.
Näihin ei kuulu esimerkiksi pitkät vokaali a ja ä, lisäksi i-kirjain liudentuu sanan lopussa.35  
Kyselyssäni karjalaisnuoret, eli ne jotka omaavat vähintään yhden Karjalasta lähtöisin olevan iso-
vanhemman, kertoivat saaneensa tietonsa pääasiassa suvulta sekä kouluopetuksesta. Joensuussa ja
Kiuruvedellä  korostui  lisäksi  oma tutustuminen  aiheeseen.  Mikkelissä  karjalaisnuorten  tietämys
Karjalasta oli pääasiassa koulusta saatua, suku jäi tässä ryhmässä kakkoseksi. Mikkeliläisistä karja-
laisnuorista isovanhempiensa syntymäkunnaksi mainitsivat Viipurin, Imatran ja Ruokolahden, Joen-
suussa Petroskoin, Sortavalan, Ilomantsin ja Laatokan Karjalan, Kiuruvedellä mainittiin Jänisjärvi.
Karjalaisnuorten  joukossa  erilaiset  piirakat,  erityisesti  sultsinat  ja  tsupukat  saivat  kannatusta
keskimäärin muuta vastaajajoukkoa enemmän. Lisäksi Kiuruvedellä karjalaisnuorten vastauksissa
korostuivat  kukot,  ja  Mikkelissä  kokkelipiimä.  Uskon  että  karjalaisnuoret  ovat  muita  vastaajia
enemmän tutustuneet  karjalaisen  keittiön  erikoisuuksiin,  ja  siksi  nostaneet  erilaisista  piirakoista
esille myös yleisesti melko tuntemattomia herkkuja.36 Joensuussa ja Kiuruvedellä karjalaisnuoret
kokivat itäisten savolaismurteen piirteet tärkeämmiksi kuin vertailuryhmässä, kun Mikkelissä myös
kaakkoismurteiden piirteet korostuivat. Karjalan kieltä karjalaisnuoret kuvasivat vertailuryhmäänsä
useammin pehmeänä, hauskana, kauniina ja omalaatuisena. Uskon että vaikka karjalan kieli ei ehkä
31 Virtanen 1998, s. 328–351.
32 Rautu ja rautulaiset. 22.9.2015. <http://www.rautu.fi/Rautu/maantiede.htm>
33 Sihvo 1998, s. 416
34 Sihvo 1998, s. 416
35 Leskinen 1998, s. 360–371.
36 Taulukko 5; Taulukko 6; Taulukko 7.
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ollut  karjalaisnuorille  tuttu,  mutta  koska  se  koettiin  oman  kulttuurihistorian  tärkeänä  kohtana,
haluttiin sitä kuvailla mieluummin positiivisesti, kuin vertailuryhmässä.37
Kiuruvedellä ja Mikkelissä karjalaisnuoret eivät nähneet karjalaisia ahkerina, vaan ahkeruuden mer-
kitys korostui ei-karjalaiset isovanhemmat omaavien ryhmässä. Sopeutuvuus oli taas karjalaisnuo-
rille tärkeämpi piirre. Uskon että kyseessä oli valinnan vaikeus, sillä iloisuus ja seurallisuus koros-
tuivat karjalaisnuorten vastauksissa. Voi olla, että ei-karjalaiset nuoret kokevat karjalaisten mene-
tykset sodassa, asumusten ja peltojen uudelleenrakentamisen, sekä yleisen käyttäytymisen erityisen
ahkerana,  kun  karjalaisnuoret  korostivat  nykypäivän  luonteenpiirteiden  näkymistä.38
Karjalaisnuorten erikoismainintana nostettakoon karjalaiskulttuurin piirteistä Kiuruvedellä rotinat ja
itkuvirret, sekä kaupankäynti, joka ei muissa kaupungeissa saanut merkittävää mainintaa. Itkuvirret
olivat  Raja-Karjalassa  merkittävä  kulttuuripiirre,  ja  näyttäytyikin  karjalaisnuorille  hyvin
merkityksellisinä.  Mielenkiintoista  on  kaupankäynnin  korostuminen,  joka  ei  kuitenkaan
rajakarjalaiseen  kulttuuriin  tiiviisti  perinteisesti  kuulu.  Mikkelissä  laulaminen  näkyi
karjalaisnuorten  korostamana  kulttuurin  erikoisuutena.  Karjalankannaksella  korostuivatkin
maalliset ja iloiset loppusoinnulliset laulut, ja tämä näyttäytyi myös Mikkelin karjalaisnuorille.39
Joensuussa karjalaisnuoret kokevat karjalaiseen uskonnollisuuteen liittyvän perinteisiä luterilaisia
piirteitä: Jumala, avioliitto, kaste ja ehtoollinen. Ei-karjalaiset isovanhemmat omat nostivat erityi-
sesti ortodoksisia piirteitä. Tämä näyttäytyi päinvastaisena Kiuruvedellä ja Mikkelissä, jossa karja-
laisnuoret korostivat erityisesti ortodoksisen uskon piirteitä. Rajakarjalainen ortodoksipainotteinen
uskonnollisuus näyttäytyi siis Kiuruveden karjalaisnuorille. Vaikka Rautu ei ollut erityisen ortodok-
sipainotteinen alue, voi olla että juuri näillä karjalaisnuorilla isovanhemmat olivat ortodokseja, tai
ortodoksinen  kulttuuri  painottui  heidän  näkemyksissään.  Laatokan  Karjalassa  ortodoksiusko  on
vaikuttanut melko vahvasti, mutta tämä ei Joensuun karjalaisnuoria saavuttanut. Eräs mikkeliläinen
karjalaisnuori tiivistikin ortodoksisen uskon ja karjalaisuuden suhdetta näin: ”venäläinen vaikutus
on  ollut  siellä [Karjalassa]  aina  suuri.  Siksi  ortodoksisella  kirjolla  on  vahva  asema
karjalaisuudessa.”40
37 Taulukko 26; Taulukko 27; Taulukko 28. Taulukko 23; Taulukko 24; Taulukko 25.
38 Taulukko 2; Taulukko 3; Taulukko 4.
39 Taulukko 14; Taulukko 15; Taulukko 16.
40 Taulukko 17; Taulukko 18; Taulukko 19.
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Karjalaisnuoret Joensuussa kokivat Karjalan sijainnin pitkälti samoin, kuitenkin Raja-Karjala koros-
tui ei-karjalaisiin verrattuna. Kiuruveden karjalaisnuoret korostivat taas niin kutsuttuja laulumaita,
ja Karjala sijoitettiin Laatokasta ja Karjalankannakselta aina pohjoisemmas, Vienanmeren rannoille
asti. Mikkeliläiset karjalaisnuoret korostivat kaupunkinsa vastauksiin verrattuna Pohjois-Karjalaa ja
Karjalankannasta.  Osuvaa on,  että karjalaisnuoret Joensuusta korostivat Laatokan Karjalaa,  sekä
Mikkelissä Karjalankannasta,  alueita,  joista evakoita kaupunkeihin asutettiin. Kiuruvedellä Raja-
Karjalan merkitys ei noussut erityisesti, joskin Aunuksen ja Vienan merkitys korostui heille.41
 1.3 Tutkimustehtävä ja metodi
Tämän tutkimuksen tavoitteena selvittää, miten lukiolaiset käsittävät karjalaisen kulttuurin: tavat ja
perinteen, millaisia näkemyksiä heillä on karjalaisuudesta, sekä miten sijoittavat ja nimeävät Karja-
lan kartalle. En pyri käsittelemään aihetta oppimisen pohjalta, vaan löytämään nuorten itse rakenta-
mia näkemyksiä aiheesta. Tutkimuskysymyksekseni on muotoutunut: millaisia mielikuvia lukiolais-
illa on Karjalasta ja karjalaisuudesta? Alakysymyksenä on, muuttuuko kuva, kun karjalaisnuorten
näkemykset otetaan huomioon. Käsittelen aihetta viidestä eri näkökulmasta: karjalainen ruokakult-
tuuri, puheenparsi, karjalaisten luonteenpiirteet, kulttuuri, uskonto ja Karjalan sijainti. 
Opiskelijoista valitsin vertailuryhmäksi ne, jotka vastasivat omaavansa vähintään yhden karjalaisen
isovanhemman. Näitä opiskelijoita oli koko 65 joukosta 25.42 Viittaan näihin opiskelijoihin myö-
hemmin termillä karjalaisnuoret. Kaupungit valikoituivat sen perusteella, miten niihin on sijoitettu
karjalaisia evakkoja sodan jälkeen. Joensuuhun sijoitettiin evakoita Laatokan Karjalasta, Kiuruved-
elle  karjalaisia  tuli  Raja-Karjalan  kylästä  Suistamosta,  ja  Mikkeliin  Karjalankannaksen  kylältä
Raudusta.43 Kyselyyn vastaajat osallistuivat opiskelukaupungeissaan historian kurssille 4, jossa kä-
sitellään Suomen historian keskeisiä muutosprosesseja ja kehityslinjoja 1800-luvulta nykyaikaan.44
41 Kuva 12; Kuva 14; Kuva 16.
42 Taulukko 1.
43 Hollmèn, 2008, s. 3.
44 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. 5.14 Historia. 10.8.2015 
http://www.oph.fi/download/47345_lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2003.pdf
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Tällä pyrin siihen, että vastaajat olisivat opinnoissaan lähes samalla tasolla, lisäksi aihe liittyi kurs-
sin sisältöön. Opinnoissa samassa vaiheessa oleminen näyttäytyi  tärkeänä sikäli,  että niille  jolla
karjalaisia  isovanhempia  ei  ollut,  kokivat  kouluopetuksen  tärkeimpänä  tiedonantajana
karjalaisuuteen  liittyen.  Karjalaisuus  on  mielenkiintoinen  aihe  sen  myyttisyyden  takia.
Karjalaisuutta  ei  voi  selittää  pelkästään  yhteisenä  maantieteellisenä  kotipaikkana,  tai  sieltä
poistumisena, yhteisenä murteena tai puhetapana, taikka kulttuuriperinteinä. Karjalaisuus sisältää
myös käsityksen yhtenäisyydestä, jota ei pysty täysin selittämään. 
Roland Barthes pohjaa ajatuksensa myytistä Ferdinand de Saussuren merkkikäsitykseen.45 Barthes
käsittelee  myyttien kautta sanoja, jotka sisältävät muutakin kuin merkitystään kuvaavan sisällön.
Myytti on hänen mukaansa kielen sisällössä jotain, joka on ”sanomattakin selvää”, mutta sisältää
piiloviestin.46 Mielenkiintoista  onkin,  miten  myytti  syntyy  rationaalisessa  ja  modernissa
maailmassamme, ja miten se saa suuren merkityksen. Syntyäkseen ja ylläpitääkseen itseään myytti
tarvitsee kontekstin,  taustan  ja  merkityksen.  Kun myytti  kasvaa  sille  annetussa kontekstissa,  se
tarkentuu ja selkeytyy. Käsitteet saavat merkityksen.47
Barthes selittää sanan merkityksen tulevan meille kielen kehityksen kautta. Hän kuvailee mikä mitä
tahansa objektia (signified) ja sen kielellistä representaatiota (signifier) yhdistävät. Kielellisesti sana
ja sen sisältämät äänteet antavat sanalle merkityksen, vaikkakin ovat vain luotuja merkkejä, tietyn-
laista illuusiota, joilla kommunikoimme. Barthes syventää tätä periaatetta ajatuksessaan myytistä,
joka on juurruttanut merkityksensä kieleen, jolloin sanoilla on muu merkitys, jonka kielen kehitys
on alun perin tarkoittanut. Sanan merkitys syntyy siihen liitetyn sisällön ja ääntämyksen yhdistyes-
sä. Myytti syntyy, kun tähän lisätään merkki itsessään (signifier), ja sen uusi merkitys (signified).
Barthesin  näkemyksen  mukaan  tämä  ei  ole  mielivaltaista,  vaan  modernit  myytit  syntyvät
tarpeeseen. Myytit syntyvät ikuistamaan sen yhteiskunnan ideaalia tilaa, joka kuvaa vallalla olevan
hallitsevan luokan aatteita ja ideologiaa.48
45 Kuva 1.
46 Barthes 1972, s.10.
47 Barthes 1972, s. 142–145.
48 Barthes 1972, s. 116
14/111
Barthes demonstroi teoriaansa esimerkillä tummaihoisesta nuoresta sotilaasta Ranskan uniformussa
käsi  otsallaan  sotilastervehdyksen merkiksi.  Tervehtivä sotilas  (signifier)  ei  kerro  mitään  kuvan
nuoren miehen elämästä.  Kuva (signified)  yhdistää Ranskan ja ranskalaisuuden alle  mielikuvan
omistautumisesta imperialismille ja sen menestykselle myyttinä, antaen kuvalle erityismerkityks-
en.49
”But whether naively or not, I see very well what it signifies to me: that France is a great  
Empire, that all her sons, without any colour discrimination, faithfully serve under the flag, and
that there is no better answer to the detractors of an alleged colonialism than the zeal shown by
this Negro in serving his so-called oppressors ...”50 
Foucault käyttää peiliä metaforana kaksinaisuudelle ja ristiriitaisuudelle – utopian todellisuudelle ja
epätodellisuudelle. Jos katsot peiliin, näet utopian metaforan, kuvajaisen. Se ei ole todellinen, mutta
se on myös heterotopia, koska peili on todellinen, ja se on osatekijä muovaamassa omaa ajatustasi
näkemästäsi kuvasta. Heterotopia on todellinen, toisin kuin utopia – ja sillä on keskeinen tehtävä
yhteiskunnassa.  Heterotopiat  ovat  tarkoin  säädeltyjä  utopioita,  jotka  näyttäytyvät  yhtä  aikaa
kulttuurissa, ja ovat samalla kiistanalaisia ja käänteisiä. Heterotopioita ovat esimerkiksi hautaus-
49 Foucault 1984b, s. 46–49. 
50 Barthes 1972, s. 116
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maat, kirjastot tai messualueet – vaikka todellisuudessa ne voidaan paikantaa, ne ovat ilman pysy-
vää tilaa, eikä niitä voi sijoittaa aikaan. Heterotopialle keskeistä on avautuminen ja sulkeutuminen
niin, että se samalla eristää itsensä, mutta on läpäistävissä. Tila ei ole julkinen tai nähtävissä, vaikka
sen voi kokea, se on vain illuusio.51
Michel Foucault kuvaa termillä heterotopia jotain tilaa, joka on todellinen fyysinen tai mentaalinen
tila, jotka toimivat muiden olemassa olevien tilojen rinnalla, ollen other space, toinen tila. Heteroto-
pialla on kuusi periaatetta. Ensimmäisessä käyttäytymisnormit keskeytetään. Kyseessä voi olla krii-
si tai poikkeama. Tila joka on avoin etuoikeutetuille, on pyhä, kielletty tai rajattu tila, on omistettu
yksilöille jotka ovat ”kriisissä” yhteiskunnan normaalitilaan nähden. Näitä oivat ollaa alaikäiset,
raskaana olevat naiset tai vanhukset. Esimerkiksi sisäoppilaitokset ovat avoimia vain tietynikäisille
lapsille. Poikkeamatilassa sellaiset toimintatavat, jotka yhteiskunnassa ovat muuten paheksuttuja,
ovatkin hyväksyttyjä. Toisena periaatteena on, että heterotopialla on oltava selkeä funktio, sekä hei-
jastavat yhteiskuntaa. Kolmanneksi heterotopiassa samanaikaisesti yhdessä paikassa voi olla monta
tilaa.  Heterotopia  on  yhteydessä  aikaan,  jolloin  aika  voi  kasautua,  muuttua  historiaksi,  tai  olla
ohimenevää. Hetreotopia on aina tila, joka avautuu ja sulkeutuu, siihen tarvitaan lupa astua, eikä
siksi ole aina tai kaikille avoimena. Heterotopiat ovat aina suhteessa muuhun yhteiskuntaan, se voi
olla illuusio, kuten bordelli,  tai kompensaatio, korvaava tila, kuten Englannin 1800-luvun siirto-
maat. Foucault kuvaa heterotopian tilaa vene-esimerkillä: vene on kelluva tila, joka ei ole kiinnitetty
mihinkään muuhun tilaan, ja sitä rajoittaa vain meren äärettömyys.52
Oral history, eli muistitietotutkimus on kiinnostunut yksilöiden tavasta kokea ja hahmottaa mennei-
syyttä.53 Muistellessaan asioita yksilö jäsentää ajatuksensa ja muistonsa järkeväksi kokonaisuudeksi,
palauttaa siis mieleensä elämänkokemuksiaan, ja samalla jäsentelee ja tulkitsee menneisyyttä uudel-
leen. Muistelija saattaa yhdistää suurempia kokonaisuuksia, yhteiskunnallisia tapahtumia ja sattu-
muksia osaksi omaa kertomustaan jäsennellessään sitä kokonaisuudeksi, kertomukseksi. Muistelu
on myös osa kanssakäymistä, ja suhteiden lujittamista, siksi yhteisöllistä.54 Muistaminen tarvitsee
kohteen, ja usein muisti saakin paikan tai materiaalisen asian kohteekseen. Asuinpaikat, valokuvat,
paikannimet, kartat tai muistoesineet voivat olla muistin paikka, sillä muisti tarvitsee usein konkre-
tiaa muistamisen kohteelle. Esimerkiksi asuinpaikat ja henkilökohtaiset kokemukset tuovat yksilön
51 Foucault 1984b, s. 46–49. 
52 Foucault 1984a, s. 1–9. 
53 Savolainen 2015, s. 57.
54 Savolainen 2015, s. 52.
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osaksi yhteisön kertomusta. Vain yksilö voi muistaa, mutta muistelu saa kollektiivisen merkityksen
jakamisessa. Siten muistin paikoista tulee merkityksellisiä, se vaatii yhteisön määrittämään juuri ne
merkityksellisiksi. 55
Historian kuva rakentuu niin muistoina kuin ympäristön historiakulttuurina. Historiaharrastuneisuus
ja historiasta kiinnostuminen ei poikkea suuresti nuorten ja vanhempien ikäpolvien välillä. Lisäksi
merkityksenannot ovat sukupolvien välillä lähellä toisiaan, ja merkittäviä eroavaisuuksia ei ole näh-
tävissä. Muistelu ja historia eivät ole enää nykykäsityksen mukaan toisilleen vastakkaisia, vaan ra-
kentavat yhdessä kokonaisuutta, näkemystä menneisyydestä.56 Kouluopetuksessa oppilas yhdistää
perheensä tarinat ja oman historiaidentiteettinsä opetuksen kohteeseen, ja näin oppilas yhdistää iso-
vanhempiensa tarinat, ja oman historiansa, osaksi laajempaa yhteisöä.57 Yksilöiden asettaminen his-
torian kehitykseen tapahtuu muistitiedon keräämisen, eli mikrotason kokemusmaailman kautta. Jat-
kuvuuden ja muutoksen vaiheet näyttäytyvät oppilaalle selkeinä: jotkin asiat, kuten traditiot säilyvät
sukupolvilta toisille muuttumattomana, kun taas toiset, esimerkiksi muoti, muuttuu jatkuvasti.58
 1.4 Tutkimuksen tausta ja aineiston esittely
Aineistonani on lukiolaisille teetetty kysely, jossa karjalaisuutta määrittävät teemat on läpikäyty eri-
laisin kysymystyypein.  Kyselyn teettäminen tutkimuksen aineistoksi oli luonnollinen valinta sekä
tavoitettavuuden, että myös vastausten laadun kannalta. Tämä mahdollisti suuremman määrä kysy-
myksiä, ja oletus niihin saatavista mietityistä vastauksista esimerkiksi verrattuna haastattelututki-
mukseen. Otannan rajoittaminen mahdollistui  myös tätä kautta luontevasti.59 Kyselyn luomisvai-
heessa keskeiseksi ei tullut faktakysymysten luettelointi, vaan omaan arviointiin perustuvat kysy-
mykset. Tavoitteena onkin kyselyllä tavoittaa vastaajan oma näkemys kysytystä asiasta.60 
55 Savolainen 2015, s. 71–77.
56 Rantala, Ahonen 2015, s. 17–22.
57 Rantala, Ahonen 2015, s.  142–145.
58 Rantala, Ahonen 2015, s.181–182.
59 Jyrinki 1974, s. 25–29.
60 Jyrinki 1974, s. 41–52.
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Laadulliseen tutkimukseen verrattuna tilastolliset  analyysitavat ovat  yleisiä  ja vakiintuneita,  kun
laadullisessa tutkimuksessa menetelmien kirjo on suurempi. Määrällisessä tutkimuksessa tulosten
tulkinta on keskeistä, sillä numerot sinänsä eivät tarkoita mitään. Kyselyn käyttäminen tutkimuksen
tekemisessä on mielekästä silloin, kun aineiston kerääminen keskittyy vastaajille jo tuttuun aihee-
seen. Tulosten vertailukelpoisuuteen vaikuttaa siis se, että annetut vastausvaihtoehdot sisältävät vas-
taajille saman merkityksen. Käsitteiden ja aiheiden tulee siis olla vastaajille ennestään tuttuja, tai
muuten aiheen tulee olla yleistietoon keskittyvä. Määrällistä tutkimusta tehdessä tieto kerätään suu-
resta joukosta niin, että yksilökohtaisuus ja sattumanvaraisuus häviää, ja ryhmien ja tilanteiden vä-
lillä voidaan näin havaita eroja. Lomakekyselyssä keskeistä on kysymysten ja vastausvaihtoehtojen
muotoilu sellaisiksi, että vastaajat ymmärtävät ne samalla tavalla. Vaihtoehtojen täytyy olla niin yk-
siselitteisiä, ettei niiden merkitystä tarvitse arvailla. Jos näin ei ole, ei tutkijakaan tiedä mihin vas-
taajat vastaavat.61 
Ymmärrettävyys, vaihtoehtojen määrä, sanamuodot sekä osallistumattomuus ovatkin kyselytutki-
muksen ongelmakohtia. Jos kysymyksen voi ymmärtää väärin, ei vastauksella ole tällöin merkitys-
tä. Ymmärrettävyys voi vaarantua kysymyksen sanamuodosta, sanojen järjestyksestä tai yleisestä
tyylistä  riippuen.  Vastaajalla  voi  olla  myös  vaikeuksia  valita  vastaus  annetuista  vaihtoehdoista.
Tämä riippuu toki vastaajan näkemyksestä, mutta ongelma on myös eliminoitavissa hyvin suunni-
tellulla kyselyllä. Osallistumattomuus on ongelma, ei pelkästään tyhjänä palautetun kyselyn arvioin-
tina, vaan vastauksina joita ei ole mietitty loppuun asti, tai jotka on annettu pilailumielessä.62 Tutki-
muksen validiteettia voi uhata se, ettei vastaajan todellista asennetta päästä koskettamaan. Tällöin
tutkija ei saa todellista tietoa vastaajan ilmaisusta, ja hänen todelliset ajatukset eivät tule osaksi tut-
kimusta.63 
Sekä laadullisessa että määrällisessä tutkimuksessa pyritään ensimmäiseksi havaintojen tuottami-
seen ja toiseksi havaintojen selittämiseen. Molemmissa pyrkimyksenä on pitää havaintojen määrä
hallittavissa mitoissa, ja lomaketutkimuksessa tämä näyttäytyykin hyvänä lomakkeen suunnitteluna.
Hyvin suunniteltu lomake sisältää vain kysymyksiä, joiden vastauksilla on merkitystä, ja joita ei voi
ymmärtää väärin, tai niihin ei pysty vastaamaan. Lomaketutkimuksessa metodina käytetään tilastol-
61 Ronkainen et al. 2011, s.84–86.
62 Jyrinki 1974, s. 81–95; 107.
63 Jyrinki 1974, s. 129–131.
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lisia menetelmiä, selittämisen vaiheessa viitataan muihin tutkimuksiin. Määrällinen aineisto onkin
vain empiirinen yleistys, kun laadullisen tutkimuksen aineisto näyttäytyy yleistyksen lisäksi myös
esimerkkeinä ja sitaatteina. Määrällinen tutkimus voi myös sisältää laadullisia osatarkasteluja, esi-
merkiksi avointen kysymysten muodossa. Näin numerotuloksia koodataan taulukkomuotoon, ja näi-
den tuloksia pystytään havainnoimaan laadullisesti avoimien kysymysten avulla.64 Avoimet kysy-
mykset syventävät numeerista tulosta. Erilaisten kysymystyyppien käyttäminen tulee pohtia hyvin,
jotta vastauksista saadaan irti se, mitä toivotaan65. Kyselyni sisälsi strukturoituja monivalintakysy-
myksiä,  asteikollisia  sanallisia  valintavaihtoehtoisia  kysymyksiä,  likert-asteikkokysymyksiä  sekä
avoimia kysymyksiä. Kysely sisälsi myös yhden piirtämistehtävän sekä yhden tekstin, jota tuli tul-
kita.66
Yhteensä Tytöt Pojat
Joensuu 20 11 9
Kiuruvesi 18 10 8
Mikkeli (huom.67) 27 15 11
Vastauksia yhteensä 65 36 29
Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet lukuina.
Kysyttäessä, mistä opiskelijat olivat tietonsa karjalaisesta kulttuurista saaneet, korostivat nuoret en-
sisijaisesti kouluopetusta. Tietoa saatiin myös suvusta sekä mediasta. Harva oli aiheeseen tutustunut
itse. Kysyttäessä, kuinka hyvin arvelet tuntevasi karjalaista historiaa ja kulttuuria, antoivat opiskeli-
jat pääasiassa pessimistiset vastaukset. Vain Joensuussa optimistisesti omiin taitoihin suhtautui lä-
hes puolet.
Kritiikkinä aineistolle nousee se, että Kiuruvedellä karjalaisnuorten määrä on pieni. Tämä näyttäy-
tyy vastauksia taulukoitaessa niin, että yhden karjalaisnuoren ääni näyttäytyy vastauksissa neljän-
neksen äänenä, eli saa suoraan 25% kannatuksen, kun muuten yhden opiskelijan ääni oli 5%. Kiuru-
veden karjalaisnuorten näkemyksistä ei siis voi antaa yleistettäviä tuloksia. Määrällisessä tutkimuk-
sessa ongelmaksi  muuten nousevat  näppäilyvirheet  aineiston purkuvaiheessa,  jotka saavat  tehdä
suuren muutoksen aineistossa. Laadullista aineistoa käsitellessä tätä ongelmaa ei ole, tulkinnalle on
64 Alasuutari 1999, s. 50–53.
65 Jyrinki 1974, s. 95–101.
66 Liite 1. Kysely: Karjala ja karjalaisuus.




täällä on ortodoksinen kirkko ja sodassa Karjalaan jääneiden muistomerkki
Kiuruvetinen vastaaja 
Kyselyn lopussa olleiden avointen kysymysten kautta opiskelijat saivat tarkentaa, mitä perinteitä tai
tapoja mielsivät osaksi karjalaista kulttuuria, sekä miten karjalaisten evakoiden asuttaminen on vai-
kuttanut suomalaiseen kulttuuriin, sekä miten tämä näkyy heidän omalla paikkakunnallaan.
”Esim. piirakat tunnetaan koko maassa, levittänyt siis karjalaisia perinteitä”
Joensuulainen vastaaja
Suurimmaksi  osaksi  opiskelijat  mainitsivat  jo  kyselyssä  esille  tulleita  aiheita,  joten  näillä
vastauksilla vahvistettiin sitä kuvaa karjalaisuudesta, joka opiskelijoille oli jo tullut tutuksi kyselyn
aikana. Keskeisimpinä lukiolaiset vastasivat karjalaisen ruokakulttuurin, erityisesti karjalanpiirakoi-
den, olevan selkein karjalaisen kulttuurin piirre Suomessa. Opiskelijoilla oli vahvana näkemys, että
ilman evakoiden mukanaan tuomaa kulttuuria, eivät karjalaisen keittiön erikoisuudet ehkä olisikaan
muille suomalaisille tuttuja. Lukiolaisille tärkeänä näyttäytyi myös karjalainen puhetapa, erityisesti
murre ja suorasukaisuus mainittiin. Kyselyssä esimerkkinä käytettyä Antero Rokkaa kuvailtiin kar-
jalaisena iloiseksi ja seuralliseksi, mutta myös ahkeraksi. Karjalaiset käsityöt, sekä lisäksi omat eri-
koisuudet kyykästä rotinoihin lueteltiin karjalaiselle kulttuurille leimallisena. Karjalainen uskonnol-
lisuus, erityisesti ortodoksisuuden leviäminen Suomeen, sai opiskelijoilta useita mainintoja. Aiheis-
ta, joita ei kyselyssä tullut esille aikaisemmin, olivat yleisimmin sauna, sisu sekä yleinen isänmaali-
suus. Lukiolaisten avoimien kysymysten vastauksista sain luonnollisen tärkeys- ja käsittelyjärjes-
tyksen karjalaisuuden purkamiselle.
”Ei mitenkään? Syödään karjalanpiirakoita ja karjalanpaistia, mutta niitä syödään muuallakin.”
Joensuulainen vastaaja
Kysyttäessä, miten karjalainen kulttuuri näkyy vastaajan paikkakunnalla, olivat joensuulaisnuorten
vastaukset moninaiset. Merkittävimpiä vastauksia olivat murre ja puhetyyli, sekä ruokalajit ja ruo-
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kakulttuuri. Kuitenkin tietoisia vastauksia olivat antaneet ne nuoret, jotka mainitsivat paikallisleh-
den olevan nimeltään Karjalainen, sekä Joensuussa sijaitsevan Carelikumin, joka on kulttuuri-, mu-
seo- ja matkailukeskus. Myös erilaiset tapahtumat ja perinnepirtit mainittiin. Joensuu kantaa muka-
naan myös Karjalan vaakunan perinnettä. Kiuruvedellä karjalaisuuden ei koettu näkyvän juuri lain-
kaan. Karjalaiset ruokalajit ja ruokakulttuurin leviäminen, sekä karjalaisten puheenparsi mainittiin.
Ortodoksinen kirkko on merkittävällä paikalla Kiuruvedellä, joten se koettiin myös osaksi karjalai-
suuden leviämistä omalle paikkakunnalle. Myös Mikkelin nuoret kokivat, että karjalaiset ruokalajit,
sekä karjalainen puhe näkyy eniten omassa kaupungissa karjalaisuuden piirteinä. Yksi mikkeliläi-
nen liitti  karjalaisuuden vaikuttaneen siihen, että voi opiskella venäjää omalla paikkakunnallaan.




2.1 Kasvisruokaa, velliä, leipää ja šultsinoita
Karjalaisen ruokaperinteen erottaa kantasuomalaisesta  runsas leivän leipominen.  Leipä oli  usein
pääruokana, jolloin lisukkeiksi valmistettiin kalaa, lihaa ja vellejä. Leipää leivottiin päivittäin, sillä
sitä ei varastoitu pitkiä aikoja. Paksuhko ruislimppu oli karjalaisessa ruokapöydässä yleisin, mutta
myös leivottiin kaura- ja ohraleipiä.68 Karjalaisessa ruokaperinteessä raaka-aineissa korostuviat kas-
visten ja sienien käyttö, kalaruoka etenkin järvien ja meren läheisyydessä, maitotuotteista rahkan ja
kokkelipiimän tekeminen. Runsas, jopa päivittäinen, leipominen, leipien, kukkojen ja piirakoiden
muodossa kuului karjalaiseen perinteeseen. Viipurinrinkeli  on tunnettu eteläkarjalainen herkku69.
Myös erilaiset puurot ja vellit kuuluivat keskeisesti karjalaiseen keittiöön. Liha ei ollut päivittäinen
osa karjalaista ruokapöytää, ja sitä käytettiinkin useimmiten eväänä kuivatetussa muodossa.70 
Tunnetuin karjalaisen keittiön herkku ovat piirakat Karjalanpiirakka on soikea ja avoin piirakka,
mutta aikaisemmin piirakoita tehtiin muissakin muodoissa. Piirakat ovat tiivis osa itäistä ruokape-
rinnettä: piirakka -sana periytyy venäjän sanasta pirog. Näissä piirakoissa on käytetty täytteenä ryy-
nejä,  marjoja,  sieniä  ja  kalaa,  ja  niiden  muoto  vaihteli  pyöreästä  pitkulaiseen.  Erilaisia
piirakkatyyppejä oli useita: šultsinat olivat suljettuja piirakoita, tšupukat paistettiin nopeasti, jonka
jälkeen täytettiin puurolla, vehnäkuoriset vatruskat täytettiin mannapuurolla, ja keitin- eli sulhaspii-
rakat olivat umpinaisia, ja ne paistettiin voissa molemmin puolin.71 
Keskeistä karjalaiseen ruoanlaittoon oli säilöminen, mutta paistaminen on ollut tärkeää useiden ruo-
kien valmistuksessa leivonnaisista uuniruokiin. Tähän on vaikuttanut venäläistyylisen uunin, jossa
oli uuniosan lisäksi hella, tuleminen karjalaiseen keittiöön72. Muita keskeisiä ruoanlaittotapoja oli-
vat hapattaminen, kuivattaminen, jäädyttäminen, suolaaminen ja savustaminen. Hapattamista ja kui-
vaamista on käytetty erityisesti kalojen säilömisessä. Lisäksi kuivatettiin lihaa, marjoja ja sieniä.
Jäädyttäminen on ollut vanha menetelmä säilöä niin sieniä, kasviksia, lihaa ja kalaa. Suolaaminen
68 Hollmén 2008, s. 267.
69 Rinkelit tulivat 1300-luvulla Viipuriin, josta se levisi myös vähitellen kansan pariin. Jopa kuninkaalliset olivat 
rinkeleiden nauttijoita. Karjalainen keittiö. 10.8.2015, http://www.karjalanliitto.fi/index.phtml?s=93.
70 Nikolskaja 1990, s. 6.
71 Hollmén 2008, s. 268–269.
72 Nikolskaja 1990, s. 5.
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on keskiaikainen menetelmä, karjalaiset suolasivat lihaa ja kalaa, mutta myös suolasienet ja -kaali
oli käytössä. Savustaminen on ollut käytössä sekä kylmä- että kuumasavustuksena, mutta ei ole ol-
lut kovin suosittu savokarjalaisen uunityypin vuoksi.73
Mainittakoon vielä Karjala-olut karjalaisen kulttuurin ilmentymänä. Karjala-olut on vuodesta 1932
vuoteen 1944 Sortavalan panimo Oy:n valmistama olutmerkki, joka 1960-luvulla siirtyi Hartwallin
omistukseen. Karjala-olut tuli tunnetuksi kaikille suomalaisille viimeistään 1968, kun Neuvostolii-
ton suurlähettiläs totesi, että Karjala-oluen etiketti herättää vääriä mielikuvia sota-ajalta. Lausahdus
sai niin paljon julkisuutta, että 1960-luvun lopulla hiipuvaisillaan ollut olutmerkki tuplasi myynti-
määränsä. Myöhemmin olueen liittyi sanonta ”Karjala takaisin vaikka pullot kerrallaan”.74
2.2 .. vai karjalanpiirakoita ja karjalanpaistia
Kysyttäessä mitä perinteitä tai tapoja opiskelijat mielsivät osaksi karjalaista kulttuuria, sekä miten
karjalaisten evakoiden asuttaminen on vaikuttanut  suomalaiseen kulttuuriin,  kertoivat  opiskelijat
karjalaisten tuoneen Suomeen erilaista kulttuuria, erityisesti ruokalajeja. Useat mainitsivat tässä vai-
heessa karjalanpiirakat tai karjalanpaistin, tai yleensä omaperäisen leipomisen, jonka kokivat tulleen
koko kansan herkuiksi evakoiden asuttamisen jälkeen. Näissä kokemuksissa keskeistä on, että ilman
tätä evakkoaikaa ei karjalainen kulttuuri välttämättä muille suomalaisille niin tuttu olisikaan.
Merkittävin karjalaisen keittiön erikoisuus ovatkin piirakat, jotka ovat taikinakuoren sisään leivottu-
ja suolaisia leivonnaisia. Yleisin näistä lienee karjalanpiirakka, joka on avoin ruiskuoreen leivottu
riisipuuroa sisältävä leivonnainen, toiselta nimeltään riisipiirakka. Karjalanpiirakka oli kaikissa ryh-
missä selkeästi merkittävin karjalainen ruokalaji. Toisin kuin perinteisesti, eivät lukiolaiset nähneet
piirakoiden monimuotoisuutta, vaan yksioikoisesti piirakat ymmärrettiin riisipiirakoiksi. Edes ylei-
73 Sallinen-Gimpl 1998, s. 9–10.
74 Heininen 10.8.2015. http://heninen.net/sortavala/olut/suomeksi.htm; 
Hartwall Capital 10.8.2015 http://www.hartwallcapital.fi/historia/; 
Kiinteistö Oy Lappeenrannan Vanhapanimo. 10.8.2015. http://www.vanhapanimo.fi/historiikki/
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sesti tunnetut lanttu-, peruna- tai porkkanapiirakkaa ei liitetty lainkaan karjalaiseen keittiöön. Muis-
ta piirakoista sultsinat mainittiin vain harvoin.75
Karjalaisen keittiön erikoisuuksista ruisleipä korostui opiskelijoille. Myös muut leivät, kuten rieska,
tunnistettiin usein karjalaiseen keittiöön kuuluvaksi. Vastauksista ei tosin tule esille, nähtiinkö leipä
pääruokana, kuten karjalaisessa keittiössä perinteisesti oli tapana. Leipomisen runsaus näyttäytyi
opiskelijoille selkeänä: kahdeksasta tärkeimmästä ruokalajista kuusi oli leivonnaisia. Muuten karja-
laisen ruokaperinteen vaatimattomuus, esimerkiksi liharuokien vähyys, ei opiskelijoille näyttäyty-
nyt. Opiskelijat kokivat erilaiset pata- ja paistiruoat keskeisenä osana karjalaista keittiötä, erityisesti
naudanlihasta ja kasviksista tehty karjalanpaisti näyttäytyi opiskelijoille keskeisenä karjalaisen keit-
tiön piirteenä.76
Erilaiset piirakat, sultsinat ja tsupukat mukaan lukien, olivat Kiuruveden karjalaisnuorten suosiossa,
Joensuussa vain karjalanpiirakat ja sultsinat, Mikkelissä vain karjalanpiirakat. Karjalaisnuoret seu-
railivat pitkälti oman kaupunkinsa vertailuryhmää, joskin vastaukset olivat selkeämpiä, eikä hajon-
taa näkynyt yhtä paljon. Paistit ja pataruoat, sekä ruisleipä oli suosittua kaikkien karjalaisnuorten
75 Taulukko 8; Taulukko 9; Taulukko 10.
76 Taulukko 8; Taulukko 9; Taulukko 10.
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silmissä. Erikoisia painotuksia löytyi kuitenkin karjalaisnuorten vastauksissa: Kiuruveden erikoi-
suutena mainittakoon kukot ja Mikkelissä kokkelipiimä, jotka nousivat vertailuryhmän vastauksiin
verraten erityisen korkealle. Kulttuurien sekoittumisesta lienee kyse täälläkin, kun karjalaisnuoret
nostivat pohjoissavolaisen herkun, kukon, karjalaiskeittiön osaksi. Erikoista on, että kokkelipiimä,
joka muissa kaupungeissa ei noussut karjalaisen keittiön herkkuna, näyttäytyi merkittävänä Mikke-
lin karjalaisnuorille. Kertoneeko tämä siitä, että näille nuorille karjalaisruokakulttuuri on osittain
yksinkertaistunut, mutta erikoisuutena kokkelipiimä on selviytynyt alkuperäisessä muodossaan.77
Lukiolaisten silmissä karjalainen keittiö oli siis hyvin yksinkertaistettu versio siitä, mitä se alkujaan
on ollut. Vaikka hajontaa oli nähtävissä, ja myös ei-karjalaiset isovanhemmat omaavat nuoret tun-
nistivat esimerkiksi sultsinat ja tsupukat kaikissa kaupungeissa, olivat vastaukset hyvin pitkälle yk-
simielisiä. Erikoisia painotuksia löytyi varsinkin karjalaisnuorten vastauksissa, jotka muuten seu-
railivat hyvin pitkälti vertailuryhmää. Kiuruveden ja Mikkelin karjalaisnuorille kukot nousivat mer-
kittävänä karjalaisena ruokalajina. Lisäksi Kiuruvedellä karjalaisnuoret antoivat sultsinoille erityis-
maininnan. Mikkeliläisille karjalaisnuorille lisäksi kokkelipiimä sekä rinkelit olivat tärkeä osa kar-
jalaiskeittiötä. Kulttuurien sekoittumisesta lienee kyse, kun karjalaisnuoret nostivat erityisesti poh-
joissavolaisten tunteman kukon karjalaiskeittiön osaksi. Kertoneeko tämä siitä, että näille nuorille
77 Taulukko 8; Taulukko 9; Taulukko 10.
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karjalaisruokakulttuuri on osittain yksinkertaistunut, mutta erikoisuutena kokkelipiimä on selviyty-
nyt karjalaisnuorten tietoisuuteen.78
Karjalaisista  ruoanlaittotavoista  suolaaminen oli  yhtenäistävä  tekijä  nuorten  vastauksissa,  joskin
muutenkin olivat melko yhtenäisiä. Joensuussa suosituin vastaus oli uunissa paistaminen, Kiuruve-
dellä suolaaminen ja Mikkelissä savustaminen. Uunissa paistaminen nousi myös Kiuruvedellä mer-
kittäväksi, kuten myös kuivaaminen. Savustus nousi Joensuussa ja Mikkelissä merkittäväksi, kun jäi
Kiuruvedellä vain melko suosituksi. Kuivattaminen oli tärkeä vain Kiuruvedellä, ja jäi epäsuosioon
muissa kaupungeissa. Mikkelissä hapattaminen, joka muissa kaupungeissa jäi melko vähälle huo-
miolle, nousi tärkeäksi. Mikkelin vastaukset kokonaisuudessaan olivat hyvin hajaantuneet, eikä yh-
tenäistä näkemystä opiskelijoilla ollut.79 
Joensuussa ja Kiuruvedellä karjalaisnuorten näkemykset ruoanlaittotavoista olivat melko yhtenäiset:
suolaaminen ja uunissa paistaminen olivat näissä merkittävimmät. Mikkelissä vastaukset seurailivat
vertailuryhmää, ja hajaantuivat melko voimakkaasti. Joensuun ja Kiuruveden karjalaisnuorilla oli
siis melko vahva käsitys karjalaisista ruoanlaittotavoista, kun taas Mikkelissä selkeyttä ei ollut edes
tärkeimmästä ruoanlaittotavasta. Tämä kertonee siitä, että Joensuun ja Kiuruveden karjalaisnuoret
ovat  tiiviimmin olleet  yhteydessä  karjalaiseen  ruoanlaittoon,  tai  heidän käsityksensä  karjalaisen
ruoanlaiton historiasta on selkeästi hioutuneempi. Mikkelissä esimerkiksi imellyttäminen, joka ei
kovin merkittävä ruoanlaittomenetelmä Karjalassa ollut, oli mainittuna karjalaisnuorten vastauksis-
sa. Toisaalta ei savustaminen ollut tärkeä Karjalassa juuri uunityypin vuoksi, mutta se oli selkeästi
suosittu karjalaisnuorten vastauksissa. Kertoneeko tämä siis siitä, että heidän kokemansa karjalais-
isovanhempien ruokakulttuuri on niin selkeästi sekoittunut paikallisiin ruoanlaittotapoihin, että al-
kuperäiset menetelmät ovat menettäneet merkitystään.80
Opiskelijoiden näkemyksestä ei voi antaa selkeää yleistystä ruoanlaittotapojen suhteen. Kertooko
tämä  siitä,  että  toisin  kuin  luonteenpiirteistä,  ruoanlaitosta  ei  lukiolaisilla  ole  selkeää
kokemuspohjaa,  tai  kosketuspintaa.  Sanonta  ”iloiset  karjalaiset”  on  tunnettu,  toisin  kuin
78 Kaavio 1.
79 Taulukko 8; Taulukko 9; Taulukko 10.
80 Taulukko 8; Taulukko 9; Taulukko 10.
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esimerkiksi venäläisen uunityypin omaksuminen karjalaiseen keittiöön, ja miten se on vaikuttanut
ruoanlaittotapoihin.  Joensuussa  opiskelijoiden  vastaukset  ruoanlaittotavoista  yhdistyivät
ruokalajeihin:  runsas  leipominen  vaatii  uunin  paistamista.  Koska  suolaaminen,  kuivaaminen  ja
hapattaminen ovat perinteisesti ruoan säilömistapoja, sisältää opiskelijoiden näkemys ruokalajeista
jotain, mikä kyselyssä ei tule esille.81
81 Kaavio 2.
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3. KIELI JA MURRE
3.1 Karjalainen puheenparsi
Suomen Karjalassa on kaksi  päämurretta:  Etelä-Karjalassa kaakkoismurre,  ja Pohjois-Karjalassa
itäinen savolaismurre.82 Luovutetussa Karjalassa kaakkoismurre on vaikuttanut Karjalankannaksella
ja Laatokan karjalassa, Raja-Karjalan murteet ovat olleet osa karjalan kieltä, eivätkä enää suomen
kieltä. Näiden murteiden välille on toki tullut alueita, joissa murteet sekoittuvat keskenään.83 
Kun kantasuomalaisesta väestöstä alkoi siirtyä väestöä Karjalan alueelle parituhatta vuotta sitten,
itäisestä ryhmittymästä syntyivät karjalan, vepsän ja lyydin murteet. Uskonnollisen ja hallinnollisen
rajautumisen vuoksi irrottautuneista ryhmistä syntyi oma kielensä. Nykyään karjalan kielen eri mur-
teiden taitajia on enää yhteensä alle 100 000 henkeä, suurin osa heistä asuu Karjalan tasavallassa tai
82 Karjala 2, s. 15.
83 Kartta 1.
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Sisä-Venäjällä, Tverin kaupungin pohjoispuolella. Suomessa kielen osaajia ovat olleet rajakarjalai-
set ja heidän jälkeläisensä, ja heitä arvioidaan olevan alle 5000. Viime vuosina kielen asema on
Suomessa parantunut84. 
Itäisen savolaismurteen piirteitä ovat kirjainten poistipahtaminen, konsonanttien muuttuminen, sekä
vokaalien ja konsonanttien pidentyminen. Murteen venyvyys ja sulavaisuus näyttäytyy sekä konso-
nanttien että vokaalien venyttämisenä. Itämurteiden ominaisuudeksi katsotaan myös tiettyjen vokaa-
liyhdistelmien diftongien muuttuminen pitkiksi vokaaleiksi j:n ja v:n edellä. Näin sanasta 'ruoka' tu-
lee ruu(vv)at,  'tiedossa' onkin tii(jj)ossa, ja niin edelleen. Erikoispiirteinä tulee mainita diftongire-
duktio, joka tekee sanoista velton tuntuisen lausua: 'laivasta' tulee laeva, 'täysi'-sanasta tulee täös, ja
niin edelleen. Yleisgeminaatio, eli lyhyen painollisen tavun jälkeisen yksittäiskonsonantin kahden-
tuminen, mikäli sen aloittama tavu sisältää vokaalin tai diftongin. Näin sanasta 'pataa' tulee pattaa,
pattoa, tai pattoo., sanasta 'kalaa' kallaa, kalloa tai kalloo.  E-vartaloisten verbien yksikön 3.persoo-
nan preesenstyyppi näyttäytyy näin: 'tulee' onkin tulloo tai tulluo. 
Sanojen lyhentäminen ja kirjainten poistippuminen tekevät itäisestä savolaismurteesta omalaatui-
sen.  D-kirjain puutuu kokonaan, tai tilalle tulee  j tai  v. Esimerkiksi 'vuoden päästä' lausutaankin
vuojen päästä. Sanojen lyhentäminen on myös leimallista: preesensin yksikön p(i) -pääte on yleinen
itämurteille  sanoissa  juop(i),  syöp(i).  Loppuvokaalinsa  menettävät  sanat  kuin  'puoli',  josta  tulee
puol, 'käypi' josta tulee käyp', ja niin edelleen. Astevaihtelua esiintyy myös k:n astevaihtelutapauks-
issa, esimerkiksi 'kuljen' onkin kulen, 'lahje' onkin lahe ja niin edelleen.  Epäjohdonmukainen mm,
nn, ll ja rr -geminaattojen lyhennysilmiö esiintyy sekä Savossa että Pohjois-Karjalassa, ja sen ehto-
na on painollinen pitkä vokaali tai diftongi tai painoton tavu. Näin sanasta 'kierros' tulee  kieros,
'päällys' tulee päälys, tai peälys, 'juhannus'- sanasta tulee juhanus ja niin edelleen. Sananloppuisen
i:n kato on itämurteissa ominaista, vaikka puuttuu itäisen savolaismurteen pohjoisryhmässä ja on
epäsäännöllinen läntisissä kaakkoismurteissa. 85 
Muita omalaatuisia piirteitä ovat vokaalien syntyminen sanan keskelle, sekä omaperäiset persoona-
pronominit. Itämurteissa sanojen tavun lopussa soinnillisen konsonantin edelle syntyy muita ääntei-
tä, useimmin vokaaleja. Näin sanasta 'eilen' tuleekin ekle(n), sanasta 'kaura' tulee kakra ja niin edel-
84 Vuonna 2009 se on otettu mukaan Euroopan neuvoston alueellisia tai vähemmistökieliä koskevaan peruskirjaan, ja 
vuonna 2012 Karjalan Kielen Seura ja Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto käynnistivät hankkeen karjalaisten 
kotiseutualueesta. Kotimaisten kielten keskus, 19.5.2014 http://www.kotus.fi/index.phtml?s=174
85 Leskinen 1998, s. 359–375.
29/111
leen. Monikon persoonapronominit myö, työ ja hyö ('me', 'te' ja 'he')ovat leimallisia. 86 
Kaakkoismurteiden esiintymisalueista Etelä-Karjala on kaikista keskeisin. Kaakkoismurteiden tun-
netuin piirre on yksikön persoonapronominityypit  mie ja  sie. Sille ominaisia piirteitä ovat konso-
nanttien muutokset, sekä samoin kuin itäisissä savolaismurteissa kirjainten poistipahtaminen sekä
kirjainten venyttäminen. Kirjainten, erityisesto vokaalien, venyttäminen on ominaista myös kaak-
koismurteissa. Essiivin päätteen ollessa geminaatta n:llinen, jos sillä on loppuvokaali. Sanasta 'koto-
nani', muuttuu kotonnai, 'hyvänä', hyvännä ja niin edelleen. E- ja o-loppuisissa yhtymissä ilmenevät
omalaatuiset vokaalikehittymät, jotka syntyvät  k:n ja  t:n heikkoasteisten vastineiden kadottua. Sa-
nasta 'laki' tulee  laat, loat, laaet, tai  loajet, sanasta 'käsi'  käät, keät, kääet  tai keäjet. Sanapainon
vaihtelu näyttäytyy moninaisesti kaakkoismurteissa. 'Jalkaani' -sana näyttäytyy sanana jalkoa, 've-
neellä'-sanasta tulee venhel, 'putoan'- sanasta tulee puttuon, ja niin edelleen.
Sanan vartalon lyhentäminen on omalaatuista kaakkoismurteissa. Kaakkoismurteet yhdistyy inke-
roiseen ja karjalan kieleen astevaihtelusuhde sk : s: tätä ei esiinny itämurteissa. Sanasta 'koskella' tu-
leekin kosel, posket' sanasta tulee poset, 'älä koske' tuleekin älä kose, ja niin edelleen. N: puuttumi-
nen sanojen lopusta on myös kaakkoismurteiden luonteenpiirre. Viipuriin -sanasta tulee viipurii,
'kouluun'- sanasta  kouluu, -nen -loppuisista sanoista 'hevonen' tulee  hevone, 'sekin' -sanasta tulee
sekkii. 
Erikoisuuksina mainittakoon vielä st -kirjainyhdistelmän muunnos, sekä omaperäinen sanan moni-
kon loppu. S-vartaloisten verbien 1. ja 2. infinitiivissä sekä passiivin preesensissä esiintyy st:n ase-
masta  ss,  jolloin sanasta 'päässä' tulee peässä, 'pestessä' tulee pesses,  ja niin edelleen.  Sekä kaak-
koismurteissa että savolaismurteissa on yhteistä monikon muodostavan loppu  -loi ja  -löi.  Sanasta
'taloja' muodostuu taloloi(ta), 'kouluilla' muodostuu koululoil(la). Kaakkoismurteissa sekä itäisissä
savolaismurteissa monikon genetiivi perustuu yksikkövartaloon. Näin sanasta 'poikien' tuleekin poi-
kain, 'tyttöjen' tyttöin ja niin edelleen.87 
Karjalan kieli jakaantuu kahteen pääryhmään: varsinaiskarjalaan ja aunukseen88. Varsinaiskarjalaa
puhutaan Venäjän Karjalassa, sekä Novgorodin ja Tverin alueilla (ks. Kartta 6.). Suomi ja karjala ja-
86 Leskinen 1998, s. 359–375.
87 Leskinen 1998, s. 359–375.
88 Lyydi ei ole oma erillinen ryhmänsä, vaan karjalan kielen murre. Leskinen 1998, s. 376–382.
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kavat useita yhteisiä piirteitä, on vuosisatojen kehitys vienyt ne kauas toisistaan. 
Karjalan murrealueiden piirteistä diftongiutuminen näyttäytyy myös karjalan kielessä. Pitkän a:n ja
ä:n diftongiutuminen on karjala-aunuksen luonteenomainen piirre. Aa:sta tulee oa tai ua, ää:stä eä
tai iä. 'Maa' -sana onkin muo tai mua, 'kalaa' -sanasta tulee kaloa tai kalua. Jälkitavujen vokaalike-
hittymät ovat myös tyypillisiä. 'Laulua' -sana onkin lauluo, 'verkkoa' -sana  verkkoo  tai verkkuo,
'sormea' -sana sormee tai sormie89. 
Konsonanttien pehmeys on karjala-aunuken piirteistä leimallisin. Luonteenomaista on k, t ja p -kir-
jaimien muuntuminen g:ksi, d:ksi ja b:ksi. Esimerkiksi 'hanki' -sana onkin hangi. Karjala-aunukses-
sa konsonantti h säilyttää asemansa. Sanasta 'tanhua' tulee tanhuo, sanasta 'taivaaseen' taivahah, 'jal-
kansa' on jalkah ja niin edelleen. Astevaihtelua esiintyy yhtymissä tk, sk ja st. 'Matka' -sanasta tulee
matan, 'koški' -sanasta košen tai koššen, sekä 'kaštoa' sanaasta kaššan. Omaperäiset monikkosanojen
loput ovat leimallisia kielelle. Muutos -ihe tai -ehe -loppuun on hyvä tuntomerkki karjala-aunuksel-
le. 'Kalliit'  -sana on  kallehet,  'valmiina' -sana  valmehena ja niin edelleen. Konsonanttiyhtymä  tk
muuttuu karjalassa kk:ksi. 'Harjatkaa' -sanasta tulee harjakkoa, 'kerätkää' -sanasta keräkkeä ja niin
edelleen. Lauseopista karjala-aunuksella ominaisuus on passiivin käyttö monikon 3.persoonan funk-
tiossa, lauseesta 'Käet kukkuvat', tuleekin keät kukutah.
Venäjän kieli on vaikuttanut karjala-aunuksen sekä lainasanojen, että kieliopin muutoksiin. Venäjän-
kielisissä lainasanoissa tämä on mahdollista alkukirjaimessa, esimerkiksi 'luoti'-sana onkin bulkka,
sekä kuvailevissa ilmauksissa, kuten 'vapista', onkin dudišta. Sanojen s, ja sr -ominaisuus ovat myös
lainaa  venäjältä..  Sanasta  'käsi'  on  tullut  käži, tai  'lammas'  onkin  lammaz.  Sananalkuiset
konsonanttiyhtymät ovat myös lainaa venäjän kielestä, sanasta 'nikottaa' tulee glikottoa, tai  klikot-
toa, 'rypistyä' -sanasta krupistao, ja niin edelleen.90
89 Yhtymästä ua, tulee uo, yä tulee yö, ia ja iä muuttuu yhtymäksi ie. Leskinen 1998, s. 376–382.
90 Leskinen 1998, s. 376–382.
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3.2 ”sutjakkaa, letkeää ja monimuotoista”
 
Karjalaiseen puheenparteen nähtiin kaikkein leimallisimpana mie ja sie -pronominien käytön, sekä
venäjän kielen lainasanat. Itäisen savolaismurteen piirteet olivat eri tavalla suosittuja eri kaupun-
geissa: tärkein oli Joensuussa diftongiutuneet jälkitavujen avarat vokaalit,  Kiuruvedellä monikon
pääte -loi, ja Mikkelissä sekä d-kirjaimen puuttuminen, että diftongiutuminen. Kaakkoismurteiden
piirteistä vain mie ja sie -pronominit nousivat karjalaispuheen piirteeksi, välivokaalin käyttö nousi
Joensuussa ja Mikkelissä. Yleistäen voi sanoa, että tärkeimpänä piirteenä karjalaispuheessa lukiolai-
sille olivat venäjän kielen lainasanat, sekä kaakkoismurteiden erikoispronominit. Kaakkoismurteen
piirteet nähtiin tärkeämpinä kuin itäisen savolaismurteen. Vaikutteet karjalan kielestä nähtiin ylei-
sesti merkityksellisenä. Mikkelin erikoisuutena mainittakoon d-kirjaimen puuttumisen painottumi-
nen, ja Kiuruvedellä diftongiutuneet jälkitavujen avarat vokaalit. Näkisin, että tämä johtunee siitä,
että sekä Kiuruvesi että Mikkeli sijaitsevat itäisten savolaismurteiden vaikutusalueella, kun joensuu-
laisille tämä puhetapa ei liene niin tuttu. Joka tapauksessa lukiolaisten kuva karjalaisesta puhetavas-




Itäisten savolaismurteiden piirteistä karjalaisnuoret korostivat kussakin kaupungissa eri piirteitä, ku-
ten vertailuryhmissään. Joensuussa ja Mikkelissä korostuivat d-kirjaimen puuttuminen sekä i-kirjai-
men poisjättäminen, mutta Mikkelissä korostui myös diftongiutuminen jälkitavujen avarissa vokaa-
leissa. Kiuruvedellä -loi monikon päätteenä, sekä diftongiutuminen korostuivat. Kaakkoismurteista
samoin kuin vertailuryhmässä, korostui mie ja sie -pronominien käyttö. Lisäksi välivokaalin käyttö
näyttäytyi melko tärkeänä kaikkien kaupunkien karjalaisnuorille. Venäjän ja karjalan vaikutus karja-
laiseen puhetapaan näyttäytyi samanlaisena ja yhtä keskeisenä kuin vertailuryhmässä. Voisi siis sa-
noa, että molemmista murretyypeistä karjalaisnuoret löysivät piirteitä, jotka kokivat osaksi karja-
laista puhetapaa. Kokonaisuudessaan karjalaisnuorten vastaukset painottuivat tiettyihin piirteisiin,
eivätkä vastaukset hajaantuneet niin voimakkaasti kuin koko ryhmän vastauksissa. Erityisesti näin
kävi Kiuruvedellä ja Mikkelissä. Karjalaisnuoret olivat näissä kaupungeissa siis varmempia vas-
tauksistaan ryhmänä. Joensuussa vastauksissa näkyi hajontaa enemmän kuin muiden karjalaisnuor-
ten vastauksissa, eivätkä olleet ryhmänä yhtä mieltä niin voimakkaasti.92
Karjalaisen isovanhemman omaavien karjalaisnuorten ryhmässä valinnat seurasivat pitkälti vertailu-
ryhmää,  joskin  muutamia  eroja  on  huomattavissa.  Karjalaisnuorten  vastauksissa  Joensuussa  ei
92 Taulukko 26; Taulukko 27; Taulukko 28; Kaavio 4; Kaavio 5.
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huomattavia eroja vertailuryhmään ollut: d:n puuttuminen sekä i:n poisjäänti oli hieman vahvemmin
yhteydessä karjalaiseen puhetapaan, eikä venäjän kielen lainasanoja karjalaispuheeseen liitetty yhtä
usein. Kiuruvedellä karjalaisnuoret liittivät d:n puuttumisen tiiviimmin karjalaispuheeseen, mutta
-i:n  poisjäänti  ei  heidän mielestään tähän kuulunut.  Kiuruvetiset  ja mikkeliläiset  karjalaisnuoret
liittivät  sekä  diftongireduktion,  että  mie ja  sie -pronominien  käytön  vertailuryhmää  tiiviimmin
karjalaiseen  puhetapaan.  Mikkelissä  vertailuryhmää  suuremmin  karjalaisnuoret  kokivat  venäjän
lainasanat karjalaispuheen piirteeksi.93
Karjalan kieltä kuvattiin suomen sukulaiskielenä, sekä tiiviisti karjalaiseen kulttuuriin kuuluvana.
Kieli ei siis ollut venäjän kielen murre, mutta ei myöskään kirjakieli. Karjalan kielen asema koettiin
uhatuksi sekä Suomessa että Venäjällä.94 
Vaikka kaikki opiskelijat ongelmitta käänsivät karjalan kielinäytteen95 savolaiskäännöksen avulla,
93 Taulukko 26; Taulukko 27; Taulukko 28.
94 Taulukko 23; Taulukko 24; Taulukko 25.
95 Kyseessä oli vitsi, jossa avioparilla oli ongelmia makuuhuoneessa. Mies lähti lääkärille, josta sai mukaan Viagraa, 
jonka nappasi suuhunsa jo ennen kotiovea. Kotiin päästyään vaimoa ei kuitenkaan näy missään, ja pöydällä 
odottelee lappu, jossa vaimo kertoo lähteneensä viettämään vapaapäivää kaupungille. Mies juoksee ulos ja huutaa 
naapurilleen kertoen ongelmansa. Naapuri neuvoo, että miehen tulisi kokeilla Viagran vaikutusta piikaan, kun 
vaimo ei kerran ole kotona. Mies vastaa, että sehän tässä ongelma on, kun piian kanssa ei Viagraa tarvitse! 
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koettiin karjalan kieli  outona ja vaikeana.  Vanhahtavuus tuli  opiskelijoiden näkemysten mukaan
esiin sanamuotoina, mutta kyseessä on varmastikin se, että kieli on varmasti tuntematon nuorille.
Opiskelijat kuitenkin samalla kuvasivat kieltä suomensukuiseksi ja suomalais-venäläiseksi. Koska
kieli sisälsi paljon g- ja d-kirjaimia, erikoisia sanoja ja lausahduksia, yhdistivät opiskelijat karjalan
kielen heille jo tuttuihin kieliin, viroon ja venäjään. Nämä valtakielet ovat siis opiskelijoille tutum-
pia, kuin suomen sukulaiskieli karjala. Karjalaisnuorten vastauksissa näkyy sama trendi karjalan
kielen osalta. Vaikka kieltä kuvailtiin negatiivissävytteisesti outona, erikoisena ja vaikeana, erityi-
sesti karjalaisnuoret kuvailivat kielen miellyttäneen heidän korvaansa: karjalaa kuvailtiin letkeäksi,
kauniiksi, pehmeäksi ja letkeäksi. Töksähtelevyys, mielenkiintoisuus, koukeroisuus, omalaatuisuus
ja suoruus kuvasivat karjalan kieltä lukiolaisten mielissä.96
Joensuussa opiskelijat kokivat kielen epäselväksi, oudoksi ja vanhahtavaksi. Kieli oli hankalaselkoi-
nen, sekava ja ruma. Yleisimmin joensuulaisopiskelijat kokivat kielen hämmentäväksi ja vanhahta-
vaksi. Kiuruvedellä karjala koettiin erikoiseksi, hankalaksi oudoksi ja vanhoilliseksi. Kieli oli epä-
selvä, vaikea, ja erilainen. Kieltä kuvailtiin myös töksähteleväksi ja väännähteleväksi. Mikkelissä
nuoret kuvasivat karjalan kielen näytteen perusteella kieltä vaikeaksi, sekavaksi, erikoiseksi ja kum-
malliseksi. Kieli oli hämmentävä, ihmeellinen ja epäselvä. Kieli oli mikkeliläisten mielestä myös
hauska, eläväinen, pyöreä ja persoonallinen. Toisten mielestä kieli oli tönkkö, toisten taas leveä. Li-
säksi useat opiskelijat viittasivat karjalan kielen muistuttavan venäjää, viroa ja suomea.  Myös kiu-
ruvetisnuoret kokivat muiden kielien kanssa samankaltaisuuksia: mainintoja saivat venäjä, suomi ja
savon murre. Savolaisuuden lisäksi kieli kuvattiin venäläismäiseksi, virolta kuulostavaksi ja suomen
tapaiseksi, sekä murteelliseksi. Satunnaisia kuvauksia olivat myös hauska, iloinen, nopea, yllättävä,
monimutkainen, mielenkiintoinen ja tarpeeton. Kieli oli myöskin hauska, mielenkiintoinen ja oma-
laatuinen. Kiinnostavuuden lisäksi muutamat mainitsivat karjalan olevan värikäs, koukeroinen, suo-
ra, letkeä sekä kova.
Joensuulaiset karjalaisnuoret kokivat kielen ensisijaisesti vaikeaksi ja epäselväksi. Lähes yhtä usein
kieli kuvattiin kauniiksi ja pehmeäksi. Kolmantena kuvauksissa tuli helppous tai helppolukuisuus.
Kieltä  kuvattiin  myöskin  vierasperäiseksi:  suomenkaltaiseksi  ja  viromaiseksi,  mutta
venäläisvaikutteita ei heidän mielestään kielessä ollut. Kiuruvetiset karjalaisnuoret kuvasivat kieltä
ensisijaisesti kuvailevasti: karjala näyttäytyi heille väännähtelevänä, letkeänä, sutjakkana ja kouke-
96 Taulukko 32; Taulukko 33; Taulukko 34. 
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roisena. Tämän jälkeen useimmiten kieli kuvattiin erikoisena. Muihin kieliin karjalaa verrattiin vain
harvoin. Mikkeliläiset karjalaisnuoret kokivat karjalan kielen ensisijaisesti vanhanaikaisena, vaikea-
selkoisena, monimutkaisena, kummallisena ja sekavana. Myös mikkeliläiset karjalaiset kuvasivat
kieltä viromaiseksi, venäläismäiseksi ja suomensukuiseksi.
Tutkittavalle ryhmälle kaupungista huolimatta yhteistä oli, että karjalan kieli koettiin epäselvänä,
erikoisena,  hankalana ja vaikeana.  Joensuulaisille ja mikkeliläisille vastaajille oli  yhteistä nähdä
karjalan kieli vanhahtavana. Leimallisinta oli, että kieli koettiin sekavana ja kummallisena, outona.
Yleistä oli, että opiskelijat kuvasivat karjalaa viitaten muihin kieliin, jotka olivat heille ennestään
tuttuja. Kaikille yhteistä oli venäjän tai venäläismäisyyden mainitseminen, sekä suomensukuisuus
tai suomelta kuulostaminen. Joensuun ja Mikkelin erikoisuus oli mainita viro ja virolta kuulostami-
nen. Lisäksi Kiuruvedellä ja Mikkelissä karjalaa kuvattiin savolaiseksi, ja murteelliseksi.97
97 Taulukko 32; Taulukko 33; Taulukko 34. 
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4. KARJALAISTEN LUONTEENPIIRTEET
4.1 Kerskailua vai puheliaisuutta
Heimokäsitettä,  mutta  toisaalta  eri  maakunnissa  asuvien  yhtenäisyyttä  on  pyritty  määrittämään
luonnetutkimuksen kautta. Karjalaisten luonnetta on syvällisesti selvitetty tutkimuksessa Siirtoväen
sopeutuminen haastattelemalla paikkakuntalaisia ja siirtoväkeä,  selvittäen muiden muassa näiden
kahden ryhmän ”hyvä” ja ”huonoja” ominaisuuksia. Sekä paikkakuntalaiset että siirtoväki näki iloi-
suuden, vilkkauden ja puheliaisuuden olevan karjalaisia leimaavimpia luonteenpiirteitä. Tämän jäl-
keen selkeästi nousivat sopeutuvuus ja joustavuus, sekä seurallisuus ja vieraanvaraisuus. Seuraava-
na olivat ystävällisyys ja avuliaisuus, sekä viimeisenä ahkeruus ja yritteliäisyys. 
Sekä siirtoväki että paikkakuntalaiset mainitsivat karjalaisten huonoimmaksi piirteeksi liioittelun,
kerskailun sekä entisen kehuminen. Seuraavaksi paikkakuntalaisten mainitsemia huonoja ominai-
suuksia olivat laiskuus, kevytmielisyys, epäluotettavuus ja juoruilu. Erot paikkakuntalaisten ja siir-
tokarjalaisten luonteissa oli toki silmiinpistävää siksi, että kumpikin ryhmä oli tottunut tietynlaiseen
käytökseen ja toimintaan. Esimerkiksi karjalaisten puheliaisuus saatettiin virheellisesti tulkita kers-
kailuna, ja iloisuus kevytmielisyytenä.98 Samanlaisia vastauksia siirtokarjalaisten luonteesta antaa
Pirkko Sallinen-Gimplin Siirtokarjalainen identiteetti ja kulttuurien kohtaaminen,  jossa hän käytti
pohjana Niilo Valosen aineistoa kyselyyn  Millaisina siirtokarjalaiset ja paikkakuntalaiset näkivät
toisensa. Vilkkaus ja puheliaisuus nähtiin keskeisimpinä kuvaavina piirteinä, kuten myös vieraanva-
raisuus ja avomielisyys. Iloisuus, kohteliaisuus, sopeutuvuus ja keskinäinen sopuisuus olivat näiden
jälkeen yleisimpiä kuvauspiirteitä. Negatiivisen konnotaation saavia kuvauksia olivat kehuminen,
suulaus, epärehellisyys ja uteliaisuus. Naisia kuvaavin ominaisuus oli ahkeruus ja miehiä puheliai-
suus.99 
98 Waris 1952, s. 210–213; 363.
99 Sallinen-Gimpl 1994, s 86–87.
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4.2 ”Ystävällisyys, toisista pidetään huolta, sopeutuvaisuus”
Vastaajat kuvasivat karjalaisia iloisiksi, ahkeriksi, seurallisiksi ja sopeutuvaisiksi. Joensuussa jokai-
nen valittava luonteenpiirre valittiin vähintään kerran, kun taas Kiuruvedellä ja Mikkelissä vastauk-
set selkeästi painottuivat. Joensuussa iloisuus ja ahkeruus olivat tärkeimpiä piirteitä niin karjalais-
nuorille kuin koko ryhmälle, kun muissa kaupungeissa iloisuus ja seurallisuus olivat tärkeimpiä.
Sopeutuvuus oli karjalaisnuorille tärkeämpi piirre kuin ahkeruus.100 
Iloisuus korostui tärkeimpänä piirteenä kaikissa vastauksissa. Joensuussa ahkeruus tuli toisena, mut-
ta Mikkelissä ja Kiuruvedellä  seurallisuus oli  toisiksi  tärkein ominaisuus.  Erityisesti  Joensuussa
vastaukset hajaantuivat eri luonteenpiirteille niin, että kaikki vaihtoehdot valittiin vähintään kerran.
Kiuruvedellä  ja  Mikkelissä  vastaajat  olivat  yksimielisempiä,  ja  vastaukset  painottuivatkin  vain
muutamalle luonteenpiirteelle.101
100 Taulukko 2; Taulukko 3; Taulukko 4.
101 Kaavio 7.
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”Pohjois-Karjalan vaakuna [...] Kuvaa rohkeutta, tarmokkuutta”
Joensuulainen vastaaja
Vastaukset korreloivat toisiaan eri vertailuryhmissä. Lähes puolet Joensuun vastaajista valitsi ahke-
ruuden tärkeimmäksi piirteeksi. Muut piirteet saivat kannatusta hajotetusti, niin että rehellisyys ja
luotettavuus, sekä sopeutuvuus olivat näistä tärkeimmät. Vieraanvaraisuus, säästeliäisyys sekä har-
kitsevuus ja asiallisuus eivät saaneet suurta kannatusta Joensuun vastaajien joukossa. Sama hajonta
näkyy myös  vertailuryhmien välillä,  sillä  karjalaisnuorista  puolet  koki  iloisuuden tärkeimmäksi
ominaisuudeksi, kun ahkeruus sai vain kolmanneksen suosion. Mielenkiintoista on, että ahkeruus ei
korostunut karjalaisnuorten vastauksissa, kun ei-karjalaisten piirissä se oli melko merkittävä.102
Vertailuryhmistä Joensuu korostui hajonnan puolesta, sillä Kiuruvedellä ja Mikkelissä opiskelijat,
joilla oli  karjalaisia isovanhempia,  olivat paljon yksimielisempiä vastaustensa osalta.  Joensuussa
karjalaisia sukujuuria omaavat kokivat karjalaisuuden moninaisempana vastaustensa perusteella: ei-
karjalaiset  isovanhemmat  omaavat  eivät  ilmoittaneet  harkitsevuutta  ja  säästäväisyyttä  lainkaan
karjalaiseksi piirteeksi. Mikkelissä hajontaa oli vastausten osalta Kiuruvettä enemmän: iloisuuden
mainitsivat  tärkeimmäksi  karjalaiseksi  piirteeksi  kaikki  mikkeliläiset  karjalaisnuoret,  puolet
seurallisuuden, ja rehellisyys ja sopeutuvuus saivat kolmanneksen suosion. Kiuruvedellä vastanneet
karjalaisten jälkeläiset kokivat iloisuuden ja seurallisuuden tärkeimmäksi. Ahkeruutta korostivat siis
ne, joilla ei karjalaisia sukujuuria ollut.103
102 Taulukko 2; Taulukko 3; Taulukko 4.
103 Taulukko 2; Taulukko 3; Taulukko 4.
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5. PERINNE
5.1 Kädentaitoja ja soinnillisuutta
Sekä  karjalaisten  naisten  että  miesten  sanotaan  olleen  käsitöiden  tekemisessä  erityisen  päteviä.
Vaikka kummankin sukupuolen taitoja vaalittiin ja arvostettiin, ovat naisten tekemät käsityöt jättä-
neet isomman jäljen karjalaiseen kulttuuriperinteeseen. Osittain tähän maineeseen vaikuttaa evakko-
kotien tilanne, jolloin menetettyjen vaatteiden ja kodintekstiilien tilalle ommeltiin ja kudottiin uusia.
Vastarakennettuja koteja sisustettiin niin tekstiilein kuin huonekaluin, joiden rakentamisessa taas
miehet näyttivät taitonsa104. Karjalaisten naisten käsityöperinteessä korostuu uusien tekniikoiden ja
materiaalinen omaksuminen nopeasti käyttöön, sekä erinomainen käsitöiden teon volyymi.105
Runonlausunta ja laulaminen on nähty tärkeänä osana karjalaisten ihmisten omaperäisyyttä, ja pe-
rinteinen kalevalainen laulu- ja runokulttuuri onkin dokumentoitu karelianismin myötä erityisen hy-
vin. 1800-luvun lopussa tieteen ja taiteen piirissä syntyi erityinen kiinnostus Karjalaa kohtaan, ja in-
nostus olikin osa kansallisromanttista virtausta Suomessa.106 Kalevalan kirjoittaminen perustuu pit-
kälti Vienan ja Aunuksen alueella säilyneeseen laulu- ja runoperinteeseen.107 Henrik Gabriel Porthan
kirjasi  keräämiään itkuja vuonna 1778, ensimmäiset  säilyneet muistiinpanot ovat  vuodelta  1836
Elias Lönnrotilta.108  Karjalankannaksella perinne oli jo 1800-luvulle tullessa ehtinyt kuihtua, mutta
säilyi Laatokan ja Raja-Karjalassa pidempään. Erityisesti Karjalankannaksella korostui uudenlainen
laulukulttuuri,  jossa laulut olivat maallisempia,  mutta yhtä tärkeitä  niin laulajille kuin kuulijoil-
leen.109
Runot olivat taas tapa hallita ympäröivää maailmaa, ja toimia sen keskellä. Runo voi teemaltaan
keskittyä johonkin erikoiseen tapahtumaan, mutta voi olla myös jatkuvuutta tuomassa – jokaiseen
tilanteeseen oli olemassa runo. Runot voivat olla kalevamittaisia, kahdeksan tavun mittaisia säkeitä,
joissa suosittiin alkusointua, ja olivat kerronnallisia. Aiheet vaihtelivat maailman synnystä, Jeesuk-
104 Sallinen-Gimpl 2013, s. 142–143.
105 Sallinen-Gimpl 1987 s. 63–64; Sallinen-Gimpl 1994, s. 194–200.
106 Karjalan Liitto ry, 22.8.2014 http://www.karjalanliitto.fi/karelianismi
107 Martikainen 2008, s. 244–251.
108 Stepanova 1996, s. 211–212.
109 Virtanen 1998, s. 328–351; Leskinen 1998, s. 374.
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sesta tai sankarista ja johtajista.110
Syrjäisen sijaintinsa, ortodoksisen kirkon sallivuuden ja kansan heikon lukutaidon vuoksi laulu- ja
runoperinne oli Karjalassa säilynyt erityisen hyvin.111 Itkut112 ovat metaforia sisältävällä itkukielellä
esitettyjä  riittilauluja,  joita  kuvaa  improvisatorisuus  ja  eläytyvää  esitystapa113.  Soinnillisuuden
lisäksi  itkemisessä  oli  sakraali  luonne.  Karjalaiset  itkut  liittyivät  usein  johonkin siirtymäriittiin,
kuten häihin tai hautajaisiin. Itkuilla oli erityinen osa hautajaisissa. Itkulla varmistettiin että vainaja
on varustettu asianmukaisesti,  ja että hänet vastaanotetaan tuonpuoleiseen. Lisäksi uskottiin ettei
vainaja  ja  tuonpuoleiset  olijat  ymmärrä  maallista  puhetta.  Itku  myös  varmisti  omaisille  elämän
turvallisen jatkumisen114. Jokaisen karjalaisen naisen sanottiin osaavan ilmaista surunsa itkulla vielä
1800-luvulla. Itkuperinnettä ei ole nähtävissä luterilaisessa kirkossa, tai muussa suomalaisessa tai
eestiläisessä kulttuurissa. Itkuperinne on myöhemmin nähty pakanallisena115, ja sitä on kitketty niin
ortodoksisessa ja etenkin luterilaisessa kirkossa.116 
5.2 Sosiaalinen elämä
Rotinat olivat tapa tervehtiä synnyttäjää, sekä tietysti uutta tulokasta. Rotinoiden tyyppisiä, mutta
sisällöltään ja nimeltään erilaisia tapoja esiintyi myös muuallakin Suomessa, esimerkiksi varpajais-
ten muodossa. Keskeinen ero varpajaisten ja rotinoiden kesken onkin se, että rotinoissa perheelle
tuotiin ruokaa: useimmiten mainittiin pullakranssi, jonka keskelle saatettiin laittaa kuivakakku, pik-
kuleipiä tai piirakoita, yhtä hyvin se voi olla täytekakku. Alun perin tapana on ollut viedä vastasyn-
nyttäneelle ravintorikasta ruokaa, joka edesauttaa äidinmaidon tuottamista. Keskeisiä piirteitä roti-
noissa oli tuore ruoka, jonka tuojina olivat läheisin perhe ja suku, erityisesti vastasynnyttäneen äidin
110 Räsänen, 1983, s. 42–45.
111 Karjalan sivistysseura, 22.8.2014 http://www.karjalansivistysseura.fi/kulttuuri/runolaulu/
112 1800-luvun kirjallisuudessa itkuja kutsuttiin lauluksi, vaikka tätä termiä kansan keskuudessa ei koskaan käytetty. 
Kyse oli paljon suuremmasta asiasta, kuin vain laulusta. Karjalaiset kutsuivat tätä riitti-itkua itkuksi tai 
eänelitkemiseksi, luovoittelemiseksi, ääneen itkemiseksi. Stepanova 1996, s. 212
113 Stepanova 1996, s. 212.
114 Stepanova, 2013, s 409.
115 Itkut  ovat  osa  slaavilaista  ja  itämerensuomalaista  kulttuuria,  ja  itkuja  esiintyy  venäläisten,  karjalaisten,  
vepsäläisten,  inkeroisten,  vatjalaisten  ja  setukaisten  kulttuureissa.  Karjalan  sivistysseura,  22.8.2014  
http://www.karjalansivistysseura.fi/kulttuuri/runolaulu/
116 Konkka 1985, s. 9–15.
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puolelta. Rotinat onkin kuvattu usein vain naisten keskeisenä perinteenä. Rotinointi oli arvostettua,
niin saajan kuin antajan puolesta, ja usein kuvasi velvollisuutta, mutta myös läheistä suhdetta. Tii-
vistäen voi sanoa, että rotinat olivat ruokakeskeinen läheisten tapahtuma, jossa lujitettiin perhesuh-
teita, ja toivotettiin uusi perheenjäsen tervetulleeksi.117
Karjalassa etenkin juhlissa, mutta muutenkin, nuoret kokoontuivat yhdessä leikkimään seuraleikke-
jä ja pelaamaan pelejä. Leikkiperinteelle on pidetty ominaisena sitä, että säännöt ovat pelatessa saat-
taneet muuttua, ja kylien välillä samannimiset pelit etenivät eri säännöillä. Lisäksi laulaminen ja
tanssiminen samassa yhteydessä on nähty ominaisena karjalaisuuteen. Tunnetuin karjalainen peli
lienee kyykkä: peliä pelattiin joukkueittain, ja tavoitteena oli kartun, eli puisen sauvan avulla lyödä
vastustajan puiset palikat pois pelikentältä.118
Praašniekat olivat karjalainen kansanjuhla ja kylien välisen kanssakäynnin edistäjä. Päätavoitteena
oli luoda ja ylläpitää suhteita lähikuntien nuorison ja vanhan väen keskuudessa, ja jopa löytää tuleva
puoliso. Praašniekkojen merkitys korostui erityisesti kristillisellä ajalla, kun pakanalliset juhlaperin-
teet  pyrittiin  kitkemään.  Praašniekat  alkoivat  jumalanpalveluksella  ja  tapahtuman siunaamisella,
joka järjestettiin paikallisessa kirkossa tai tsasounassa. Tämän jälkeen päivä piti sisällään seuruste-
lua, huvittelua, juhlimista sekä tanssiesityksiä.119 Praašniekkojen suunnittelu ja valmistelu aloitettiin
kuukausia ennen sovittua päivää. Kylän korjaus ja ylläpito tehtiin talkootöin, pyhäköt siivottiin,
tanssipaikka valmisteltiin, asut ommeltiin, suunniteltiin tarjoilu ja ohjelma.120 Praasniekat kestivät
useista päivistä viikkoon, olivathan vieraat tulleet pitkien matkojen takaa. Näin uskonnolliseen ta-
pahtumaan liitettiin maallista hauskanpitoa.121
Vielä 1800-luvun alussa kaupankäynti muualla kuin markkinoilla oli hankalaa vanhojen lakien ja
säädösten rajoittamana. Yksityishenkilöiden harjoittama salakuljettaminen rajan yli oli kuitenkin al-
kanut jo 1700-luvulla, koska metsäistä raja-aluetta oli vaikea valvoa. Vuonna 1859 maakauppa sal-
littiin. Laukkuryssiksi kutsutut kiertokauppiaat aloittivat toimintansa Sisä-Suomessa jo 1700-luvulla,
ja myivät mitä pääasiassa kankaita, mutta myös ruokatarvikkeita, sekä salakuljettivat kahvia ja tu-
pakkaa. 1800-luvulle tullessa Itä-Karjalassa kulkukaupasta oli tullut tärkeä elinkeino. Nykyisestä
117 Sallinen-Gimpl 1987, s. 169–171: Sallinen-Gimpl 1994, s. 94–95; 251–252.
118 Hollmèn 2008, s. 274–278.
119 Sauhke 1971, s. 9.
120 Sauhke 1971, s. 81–83.
121 Koukkunen 1983, s. 123.
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negatiivisesta konnotaatiosta huolimatta sekä kansa että rajavartijat suhtautuivat kiertokauppiaisiin
lämpimästi,  sillä  tuotteiden  saaminen  kaukana  markkinapaikoista  oli  hankalaa,  ja  kierrellessään
kauppiaat välittivät sellaisia uutuuksia ostajille, joita kaupungeista tai markkinoilta oli vaikeampi
saada. Kauppiaat jakautuivat eri ryhmiin arvonsa pohjalta. Isännät hankkivat kauppiaista itse tava-
ransa markkinoilta, ja myivät eteenpäin, kun taas rengit saivat tavarat myytäväkseen ja maksoivat
provisiota isännille. Lisäksi oli harjuleita ja lumppureita, jotka vaihtoivat tavaraa. Kauppiailla oli tu-
tut reitit, ja toisten kulkureittejä kunnioitettiin. 1800-luvulla kiertokaupasta oli tullut maakaupalle
todellinen kilpailija. Laukkukauppiaat asettuivat lopulta Viipuriin, Ouluun ja Vaasaan.122 
5.4 ”Rikastuttanut, kun on tullut uusi kulttuuri Suomeen”
Karjalaiskulttuurin  piirteistä  käsitytöt  oli  erityisen
korostunut kaikissa kaupungeissa. Lisäksi karjalais-
et näyttäytyivät nuorille vahvasti kalevalaisen runon
ja  laulumaiden  perinteen  jatkajana.  Karjalaisten
laulu-  ja  runotaidot  olivat  nuorille  tärkeä  osa
karjalaista  kulttuuria:  näistä  kansanrunot  nousi
kaikissa  kaupungeissa  merkityksellisimpänä.
Laulaminen  näyttäytyi  merkittävämpänä  kuin
runonlausunta,  kuitenkin  itkuvirret  olivat  lähes
merkityksetön  osa  kulttuurinkuvaa.   Erilaisista
karjalaisen sosiaalisuuden merkeistä leikit ja rotinat
eivät  saaneet  merkittävää  osaa  lukiolaisten
vastauksissa.123
Karjalaisnuorille käsityöt korostuivat samoin kuin vertailuryhmässä,  mutta runo- ja lauluperinne
122 Kokkonen, 1983,  s. 144–148. Samantyylistä kiertäväistä kauppatyötä tekivät vielä 1920- ja 30-luvulla parisniekat, 
eli lihanostajat. He ostivat karjaa joko elävänä tai teurastettuna ja myivät sitä eteenpäin. Parisniekan työtä tehtiin 
koko perheen voimin. Jetsu et al 2013, s. 288–289.
123 Taulukko 11; Taulukko 12; Taulukko 13; Kaavio 8.
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näyttäytyi tälle ryhmälle erilaisena. Joensuussa korostuivat kansanrunot ja Mikkelissä laulaminen.
Näissä kaupungeissa sosiaaliset teemat tavoittivat karjalaisnuoret samoin kuin vertailuryhmässä, eli
harvoin. Riimittelystä ja soinnillisuudesta karjalaiset eivät olleet tunnettuja Kiuruvedellä: sosiaaliset
teemat, rotinat ja leikit, nousivat täällä tärkeämmiksi. Mikkelissä taas laulu- ja runoteema oli karja-
laisnuorille hyvin merkittävä, jättäen sosiaaliset teemat, sekä kaupankäynnin vähemmälle huomiol-
le. Kaupankäynti oli vähäisellä huomiolla myös Kiuruvedellä. Kauppa oli hieman korostunut Joen-
suussa verraten koko ryhmään, mutta samoin täällä lauluteema oli hyvin merkittävä. Voisi siis tiivis-
tää, että kiuruvetisille karjalaisnuorille käsitöiden jälkeen sosiaaliset teemat korostuivat erityisesti,
jättäen laulut ja runot varjoonsa. Joensuussa ja Mikkelissä karjalaisnuoret taas seurailivat vertailu-
ryhmää, jolloin käsityöt ja laulaminen sekä runot olivat tärkeitä.  Kiuruveden karjalaisnuorille karja-
laisen kulttuurin sosiaalinen puoli  näyttäytyi  tärkeänä,  kun Joensuussa ja Mikkelissä korostuivat
soinnillisuuden ja riimittelyn taidon omaaminen.124
124 Taulukko 11; Taulukko 12; Taulukko 13.
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”Lapsen syntymän jälkeisiä ns. juhlia, jossa kyläläiset useimmiten käyvät tervehtimässä uutta 
perheenjäsentä. (…) Rotinoita vietettiin ennen kastejuhlaa.”
Joensuulainen vastaaja
Sekä Joensuussa, Kiuruvedellä että Mikkelissä tärkeysjärjestyksessä karjalaiseen kansankulttuuriin
nähtiin kuuluvaksi käsityöt, runot ja laulamisen. Kun katsotaan karjalaisnuorten ryhmää, nousevat
myös leikit ja rotinat myös osaksi karjalaista kulttuuria. Joensuussa nuoret kokivat käsityöt kaikista
leimallisimmaksi karjalaiskulttuurin piirteeksi. Tämän jälkeen vastauksissa tapahtui hajontaa, eikä
toista yhtä suurta suosikkia löytynyt. Alle puolet ryhmästä koki runot osana karjalaista kulttuuria.
Alenevasti tämän jälkeen laulaminen, erilaiset leikit, runonlausunta, rotinat, kauppa ja itkut saivat
mainintoja. Rotinat valitsi neljännes vastaajista, mutta kaupankäynnin valitsi vain harvoin. Samoin
kävi karjalaisnuorten vastauksissa, ja olivatkin samassa tärkeysjärjestyksessä kuin vertailuryhmän
vastaukset. Käsityöt olivat karjalaisnuorillekin merkittävin karjalaisen kulttuurin ilmentymä. Runo-
jen jälkeen laulaminen ja leikit saivat vain hienoisesti enemmän kannatusta, kuin vertailuryhmässä.
Runonlausunta ei ollut yhtä suosittu karjalaisnuorille, mutta rotinat saivat taas vahvemman kanna-
tuksen. Kaupankäynti samoin oli vahvemmassa asemassa kuin vertailuryhmässä. Praasniekat ja it-
kuvirret olivat mainittuina vain karjalaisnuorten vastauksissa. Karjalaiset isovanhemmat omaavilla
näkemys oli hienojakoisempi, jonka takia vastaukset hajaantuivat.125
”Esimerkiksi jos sukuun syntyy vauva lähdetään kylään ja tuodaan mukana ruokaa ja muita  
tarvikkeita. Yksinkertaisuudessaan rotinat tarkoittavat kylässä käymistä.”
Joensuulainen vastaaja
Karjalaisnuorten linkille käsityöt korostuivat, kuten vertailuryhmille. Joensuussa karjalaisnuoret va-
litsivat toiseksi leimallisimmaksi karjalaiskulttuurin piirteeksi kansanrunot, kun taas Kiuruvedellä
tämä sai vain neljänneksen valinnan. Kiuruvedellä leikit ja rotinat nousivat jaetulle kakkossijalle
saaden puolet  karjalaisnuorten  valinnoista.  Mikkelin  karjalaisnuorilla  korostui  kuva karjalaisista
laulajina, sillä se nousi lähes yhtä tärkeäksi, kuin käsityöt. Laulaminen oli taas Joensuussa vain kol-
manneksen, ja Kiuruvedellä neljänneksen suosiossa. Itkut korostuivat Kiuruveden ja Mikkelin kar-
jalaisnuorilla, kun jopa neljännes valitsi itkuvirret karjalaiskulttuuriin kuuluvaksi. Karjalaisnuoret
125 Taulukko 11.
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Joensuussa seurasivat vertailuryhmää, ja vastaukset olivat melko tasaisesti alenevia. Kiuruvedellä
karjalaisnuorten näkemys taas painottui selkeämmin. Mikkelissä karjalaisnuoret kokivat karjalai-
suuden painotetusti käsitöinä ja laulamisena, mutta tämän jälkeen vastaukset hajaantuivat selkeästi,
ja vaikka tärkeysjärjestys on nähtävissä, ei alenevuus ollut yhtä selkeä kuin Joensuussa.126
Kaikissa kaupungeissa käsityöt nousi merkittävimmäksi karjalaiskulttuurin piirteeksi: lähes jokai-
nen opiskelija valitsi sen yhdeksi kolmesta tärkeimmästä karjalaisen kulttuurin piirteestä. Mielenk-
iintoista olisikin tietää, korostuivatko käsityöt yleisesti vanhemman sukupolven harrastuneisuuden
takia, vai miten paljon karjalaiset käsityöt vaikuttivat tähän näkökulmaan. Kaikesta huolimatta käsi-
työt olivat nuorille merkittävästi tärkein osa karjalaisen kulttuurin kuvaa. Kansanrunot sekä runon-
lausunta korostuivat toisena ja kolmanneksi tärkein piirre olikin laulaminen. Karjalaisen kulttuurin
erikoisuudet, kuten praasniekat, eivät enää näyttäytyneet lukiolaisille. Sen sijaan vastaukset jakau-
tuivat käsitöiden ja soinnillisten teemojen kesken. Olisikin mielenkiintoista tietää, miten ei-karjalai-
set isovanhemmat omaavat olisivat vastanneet, jos oltaisiin kysytty omien isovanhempien kansan-
kulttuurin piirteitä. Olivatko käsityöt vain mummojen villasukkien neulomisen korostamista, vai nä-
kyikö karjalainen käsityöperinne syvällisemmin? Vain muutama opiskelija mainitsi käsityöt jossain
muodossa kysyttäessä, mitä piirteitä mieltää osaksi karjalaista kulttuuria. Mainintoja saivat karjalai-
set seinävaatteet, sekä kansallispuvut. Uskonkin että kyse on ensimmäisestä väittämästä Laulamisen
ja runojen korostuminen näyttäytyi nuorille kalevalaisen kulttuurin ylläpitämisenä, eli vanhahtava-
na.127
5.5 ”Yksinkertaisuudessaan rotinat tarkoittavat kylässä 
käymistä”
Vaikka rotinat eivät korostuneet kyselyn tuloksissa, se osattiin selittää hyvin. Opiskelijat kokivat ro-
tinat sosiaalisena tapahtumana, ja ne tunnistettiin useimmiten Joensuussa, sekä ei-karjalaisten ryh-
126 Taulukko 11; Taulukko 12; Taulukko 13.
127 Taulukko 11; Taulukko 12; Taulukko 13.
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missä. Opiskelijat osasivat siis hyvin yhdistää karjalaisten sosiaalisen ja puheliaan puolen rotinoi-
hin, vaikkeivät aina tapahtumaa tunnistaneetkaan oikein. Kaikilla opiskelijoilla oli siis joku käsitys
siitä, mitä rotinointi tarkoittaa. Samoin kävi kyykän128 suhteen: vaikkei peliä tunnistettu tai sääntöjä
osattu aina kirjata, tunnistettiin tilanne yleisesti jonkun pelin pelaamiseksi.
”Mahdollisesti jokin perinteinen tai vähemmän perinteinen ajanviettotapa tai -peli. Keksitty 
vietettäväksi pellolle, lähelle työntekoa.”
Joensuu 
Joensuussa rotinat tunnistettiin useimmin, joskin Kiuruvedellä ja Mikkelissä sitä selitettiin hana-
kammin. Rotinointi näyttäytyi opiskelijoille tuttavallisen ja virallisen kylässä käymisen välimuoto-
na. Osa kuvaili tapahtumaa hyvin viralliseksi, osalle rotinat näyttäytyivät ystävien ja sukulaisten
keskeisenä kahvihetkenä. Ruoan tuominen, erityisesti pulla, mainittiin. Yllättävää kyllä, vertailuryh-
mä tunnisti rotinat useammin, kuin karjalaisnuoret. Nämä olivat kyllä tosin hanakoita kertomaan
oman näkemyksensä rotinoista, mikä ei siis useimmin osunut oikeaan. Kuitenkin niille, joille roti-
noiden merkitys ei täyttänyt sanan varsinaista merkitystä, useimmiten kuitenkin kokivat sen olevan
jonkinlainen  sosiaalinen  tapahtuma,  virallisesta  kokoontumisesta  tuttavalliseen  illanistumiseen.
Joensuulaisille rotinat näyttäytyivät juurikin illanistujaisina, tosin yksi vastaaja sekoitti rotinat kin-
kereihin. Kiuruvetisten vastauksissa nousi myös käsitys rotinoista jonkinlaisina runoina tai tarinoi-
na. Eräs vastaaja kirjasi rotinoiden olevan lahja aviomiehen äidiltä tuoreelle vaimolle. Mikkelissä
rotinat kuvattiin virallisempana kokoontumisena, kansanjuhlana. Myös tarinat mainittiin tässä ryh-
mässä.
Karjalaisnuorille eri kaupungeissa rotinat eivät olleet vertailuryhmään verraten selkeytynyt. Joen-
suussa rotinoiden tunnistaminen linkittyi karjalaisisovanhemman omaamiseen, mutta kun katsotaan
koko karjalaisnuorten joukkoa, ei monikaan heistä rotinoita tunnistanut. Kiuruvedellä kukaan karja-
laisnuorista ei rotinoita kuvannut vastasyntyneen lapsen tervehtimiseksi. Mikkelissä tunnistaminen
oli molemmissa ryhmissä heikkoa, mutta karjalaisnuoret selittivät rotinat kyllä mielellään.
Mielenkiintoista on huomata, että karjalaisen kulttuurin sosiaaliset piirteet olivat pääasiassa nuorille
tuttuja. Tämä kertone siitä, että sosiaaliset aspektit karjalaiskulttuurista oli hyvin omaksuttu näiden
paikkakuntien omaan kulttuuriin. Samalla liitetään vahvoja mielikuvia leikkimielisistä ja vilkkaista
128 Kuva 2.
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karjalaisista. Karjalaisnuorten innokkuus rotinoiden selittämiseen kuvaa ylpeyttä omaa kulttuuria
kohtaan.
5.6 Suorat höylätyt laudat
Karjalantalo kertoo yhtä pal-
jon rakentamisesta itsestään,
kuin perhekäsityksestä. Kar-
jalantalot  rantautuivat  Venä-
jän  Karjalaan  1600-luvulla,
ja  ovatkin  suhteellisen  mo-
derni  rakennusmuoto.  Van-
hempaa  tapaa  edustivat  esi-
merkiksi  savupirtit.  Karja-
lantalo  on  jaettu  kahteen  –
toinen karjalle, toinen asuin-
puoleksi. Asuinpääty sijoitet-
tiin  rakennusvaiheessa kohti
järveä  tai  keskeistä  tietä
päin,  ja  tämä  julkisivu  oli
koristeltu tuuli- ja otsalaudoin, katto-orsien veistokoristeluilla, ikkunoiden vuorilaudoilla ja joskus
kolmannen kerroksen parvekkeella, lisäksi karjalantalon seinät olivat ulkoa pyöreän veistämättö-
mät. Rakennusmuodosta tuleekin ilmi karjan korkea arvostus – useimmin muualla Suomessa karja
pidettiin  omassa  asumuksessaan.  Ydinperheet  olivat  suuria,  ja  useampi  sukupolvi  asui  samassa
talossa  yhtä  aikaa.129 Saunarakennus  oli  neliseinäinen  ja  ilman  eteistä,  ja  sen  uuni  lämmitti
sisäänpäin.130 Saunominen on ollut lähellä karjalaisten sydäntä niin ennen evakkoaikaa kuin sen jäl-
keen. Karjalaiset ihmettelivät pohjanmaalaisia taloja, joissa ei ollut lainkaan saunaa.131 
129 Räsänen 1983, s. 240–241.
130 Räsänen 1983, s. 240.
131 Sallinen-Gimpl 1994, s. 187.
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Pyöröhirret vai höylätyt, koristeellinen vai yksinkertainen? Opiskelijoille päänvaivaa aiheutti karja-
laisen rakennustyylin kuvaileminen. Kyselyssä esimerkkinä ollutta Bomban taloa (Kuva 3) ei osan-
nut monikaan opiskelija yhdistää kysymykseen karjalatalosta.  Karjalaisessa rakentamisessa yhtä
mieltä opiskelijat olivat siinä, että talo nähtiin suuren ydinperheen kotina, jolloin talossa saattoi asua
yhtä aikaa useampia sukupolvia, lisäksi lapsia tehtiin tämän näkemyksen mukaan Karjalassa paljon.
Joensuulaiset opiskelijat tosin kokivat, että talossa ei saman katoon alla karja asunut, vaan niille oli
oma asuinrakennus kodin pihapiirissä. Kiuruvedellä ja Mikkelissä opiskelijat kokivat päinvastoin, ja
karja  oli  tällöin  tiiviimpi  osa  perhettä,  ja  selkeästi  arvostetussa  asemassa,  koska asusti  perheen
kanssa  samassa  rakennuksessa.  Karjalantalo  perinteisesti  kuvataan  pyöröhirsistä  rakennettuna
koristeellisena talona. Pyöröhirsistä rakennettuna karjalaisen asumuksen näkivät vain kiuruvetiset,
mutta  ryhmä  ei  päässyt  yhteisymmärrykseen  siitä,  oliko  talo  koristeellinen  vai  ei.  Joensuussa
höylätyt  laudat  ja  koristeellisuus  oli  vallalla,  kun Mikkelissä  höylätyt  laudat  ja  yksinkertaisuus
koettiin karjalaiseksi rakentamiseksi.132 
Karjalaisnuorista vain mikkeliläiset näkivät karjalantalon samanlaisena kuin vertailuryhmä: suur-
perheen ja karjan asumuksena. Joensuussa koti taas nähtiin suurperheen talona, mutta karjan ei näh-
ty olevan sinne tervetulleita. Kiuruvedellä karjan asema ei selkeytynyt karjalaisnuorille.  Kun kau-
punkeja ja vertailuryhmiä verrataan, olivat vastaukset hyvin hajaantuneita: karjalainen rakennustyy-
li ei siis avautunut vastaajille. Höylättyjen hirsien käyttäminen karjalantalossa oli leimallisinta kai-
kissa kaupungeissa. Koristeellisuutta ja yksinkertaisuutta ei yllätyksekseni nähty toisilleen vastak-
kaisina, vaan karjalaisnuoret kokivat molempien kuvaavan karjalaista rakennustyyliä. Vaikka kyse-
lyssä ollut Bomban talo133 oli esimerkkinä karjalaisesta rakentamisesta, eivät opiskelijat verranneet
näkemystään siihen. Tämä kertonee siitä, etteivät nuoret ole päässeet kokemaan aitoa karjalaista ra-
kentamista, eivätkä nähneet edes kuvia josta vertailla rakennustyyliä. Karjalaisnuoret olivat myös
hyvin  hämillään  vastausten  perustella.  Todennäköisimmin rakentamista  on  tässä  verrattu  siihen,
millaisia asumuksia karjalaiset ovat rakentaneet evakkoajan jälkeen, eli rintamamiestaloihin.134
132 Taulukko 14; Taulukko 15; Taulukko 16.
133 Nykyisin karjalantalojen perinnettä Suomessa pitää yllä Bomban matkailualue Nurmeksessa, johon on rekonstruoi-
tu karjalais-ortodoksiseen perinteeseen ja kulttuuriin nojaava alue rakennuksineen ja ympäristöineen. Tavoitteena ei
olekaan ollut todellisen alueen kuvaaminen, vaan Bomban alue onkin utopian ja mielikuvien yhdentymä mennei-
syydestä. Durchman 2010, s. 11. Kuva 3.
134 Taskinen, Jouko (toim.): Rintamamiestalot: Rakentajien muistikuvia.
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Kysymys  karjalaisesta  rakentamisesta  höylätyistä  vai  pyöröhirsistä  näyttäytyi  opiskelijoille
hankalana kysymyksenä. Selkeää yhtenäisyyttä ei oltu nähtävissä, eivätkä vastaukset useimmiten
kuvanneet  perinteistä  karjalaista  rakennustyyliä,  jota  Bomban  talo  edustaa.  Erityisesti
karjalaisnuorten  vastauksissa  hämmennys  oli  huomattavissa:  nuoret  eivät  kokeneet  kysymyksiä
rakennustyylin  yksinkertaisuudesta  ja  koristeellisuudesta  toisilleen  vastakkaisina.  Joko  nuoret
vastasivat  kysymyksiin  oman  kokemuksensa  mukaan,  jolloin  he  kuvailivat  todennäköisesti
isovanhempien  rakentamaa  rintamamiestaloa,  joka  on  rakennustyyliltään  hyvin  yksinkertainen,
höylätyistä  laudoista  tehty  ihmisten  asumus.  Jos  kyseessä  oli  karjalaisen  rakennuskulttuurin
kuvaileminen,  ei  se  ollut  onnistunut.  Tältä  osin  karjalainen  kulttuuri  on  lukiolaisten  mielissä




6.1 Ortodoksi vai luterilainen
Kauppiaiden  sekä  kiertävien  saarnaajien  mukana kristinusko  alkoi  levitä  Karjalaan  800-luvulla.
Aluksi se sekoittui paikallisiin kansanuskomuksiin, mutta 1000-luvulla kristinuskon vaikutus alkoi
olla pysyvämpi karjalaisten keskuudessa. Valamon luostari oli keskeinen sanomanlevittäjä noihin
aikoihin. Vuoden 1054 suuren skisman jälkeen ortodoksinen kirkko ei suosinut pakkokäännytystä,
vaan uskonnon leviäminen tapahtui hiljalleen. Kreikkalaiskatolinen kirkko ei pyrkinyt myöskään
puhdistamaan paikallisten uskontapoja, vaan niille pyrittiin antamaan kristillinen sisältö. Itkuissa si-
sältö alkoi olemaan ortodoksista, jolloin pakanalliset ja kristilliset tarinat sekoittuivat.135
1800-luvulla Suomen ortodokseista suurin osa asui Karjalassa ja Itä-Suomessa. 1900-luvun alussa
Suomen ortodoksikirkko pyrki suomalaistumaan, ja erottautui vanhasta venäläisestä perinteestä. Or-
todoksien ja luterilaisten keskeisistä seka-avioliitoista 1906 oli kaikista avioliitoista viisi prosenttia.
Näistä avioliitoista syntyneet lapset kastettiin isän uskoon, mutta autonomian aikana heidät kastet-
tiin automaattisesti Karjalassa ortodokseiksi. Ennen sotaa luterilaisten ja ortodoksien naapurisuhtei-
ta karjalaiset kuvasivat sopuisaksi, kun ortodoksit olivat enemmistö. Jos oma uskonto oli uhattuna,
ristiriitoja syntyi. Sodan aikana ja sen jälkeen ortodoksien määrä väheni seka-avioliittojen takia:
useimmiten oli kyseessä ortodoksinainen ja luterilaismies, jolloin tuore vaimo useimmiten kääntyi
luterilaisuuteen.136 Ortodoksinen usko oli merkittävä Keski- mutta erityisesti Raja-Karjalasta lähte-
neille evakoille. Raja-Karjalasta lähtevien osuus kaikista evakoista oli 13,6 prosenttia, eivätkä kaik-
ki näistä olleet ortodokseja, mutta uskonnon kanssa tekemisissä olleita ja siihen myös tutustuneita.
Lisäksi osa evakuoiduista luopui uskonnostaan sopeutumisen edistämiseksi. Kuitenkin karjalaisuus
ja ortodoksisuus ovat olleet toisiinsa liittyneitä, ja evakoiden kautta osa kantasuomalaisista sai kos-
ketuksen ortodoksiseen kirkkoon ensimmäistä kertaa.137
Luterilaisille joulu korostui tärkeimpänä uskonnollisena juhlana, kun taas ortodokseille se oli pää-
siäinen.  Virpominen  kuului  osana  palmusunnuntain  viettoa  niin  ortodokseille  kuin  luterilaisille.
Praasniekat olivat ortodoksipyhäkköjen nimipäiväjuhlia, nimikkopyhimyksen päivää vietettiin koko
135 Hollmèn 2008, s. 206–207.
136 Laitila 1998, s. 393–406; 412–413.
137 Waris 1952, s. 38; 242; 305.
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kylän voimin, ja sukulaiset saattoivat saapua juhlimaan pitkienkin matkojen takaa. Praasniekat oli-
vat lisäksi nuorten mahdollisuus löytää puoliso, joten niistä muodostui tansseineen nuorten suosimia
päiviä. Luterilaisissa piireissä harrastetut kinkerit olivat kiertävä seurakunnan tarkastustilaisuus, jos-
sa ylläpidettiin  väistökirjanpitoa,  ja tarkastettiin  seurakuntalaisten uskontuntemusta sekä lukutai-
toa.138 Karjalaisilla luterilaiset uskonnolliset kotitavat liittyvät ruoka- ja iltarukoukseen, sunnuntais-
ten evankeliumitekstien lukemiseen silloin, kun ei menty kirkkoon. Ortodokseilla sen sijaan kotielä-
mässä uskonto näkyi monipuolisemmin: kotihartauden aikana tehtiin ristinmerkki ikonin edessä aa-
mulla ja illalla, sekä sisään tullessa, ja ennen ateriaa, paasto, sekä vainajien muistaminen.139
 
6.2 Uskon paikat
Kirkko on uskonnollisen toiminnan keskus niin luterilaisille kuin ortodokseille. Erilaiset siirtymärii-
tit häistä hautajaisiin toimitettiin kirkossa.140 Kirkossa jumalanpalvelus järjestettiin joka sunnuntai,
sekä pyhäpäivinä.141 Kirkossa käyminen oli seurakuntalaisten kristillinen velvollisuus, mutta siihen
liittyi myös sosiaalinen puoli: kirkossa kuulutettiin avioon, kerrottiin vainajat, sekä kerrottiin yleistä
kaupungin tiedotusta. Karjalaiset kävivät ahkerasti kirkossa, ehtoollisella kerran tai kaksi vuodessa.
Kirkossa siunattiin vainajat yleensä sunnuntaisin, lisäksi tehtiin rippikuulustelu, jonka jälkeen sai
osallistua ehtoolliselle.142 Luostarit toimivat aikoinaan ortodoksisen lähetystyön tukikohtana, ja ovat
olleet merkittävinä tekijöinä kristinuskon levittämisessä Karjalaan. Luostarit olivat merkittävässä ta-
loudellisessa keskuksia, omistaen maaomaisuutta, ja saaden tuloja kaupankäynnistä, kuten Konevit-
san luostari.  Tärkeimpiä luostareita Karjalalle ovat Valamon, Konevitsan,  Aleksanteri  Syvärisen,
sekä Petsamon luostarit. Luostarielämä ei eronnut maaseudun elämästä paljoakaan: luostariveljet te-
kivät raskasta ruumiillista työtä, kalastivat ja harrastivat metsätaloutta. Kuitenkin hengellinen mie-
tiskely ja rauhoittuminen oli luostarin päätarkoituksia. Käsityöt, ikonien tekemisestä käsitöihin, oli-
vat uskonnossa kilvoitteleville tärkeää. Lukeminen ja kirjoittaminen eivät ortodoksisissa luostareis-
sa olleet kunniassa, vaan ennemminkin ruumiillinen työ ja käsityöt. Luostarit antoivat kuitenkin
138 Sallinen–Gimpl 1987, s. 151–166.
139 Sallinen–Gimpl 1987, s. 175.
140 Virtanen 1983, s. 110.
141 Laitila 1998, s. 393.
142 Sihvo 1998, s. 419.
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myös opetusta, niissä oli kouluja sekä lastenkoteja, sekä apua köyhyyteen tai sairauksiin.143 Suomen
ortodokseille luostarit ovat pyhiinvaelluskohteita.144
Pyhäköt voidaan jakaa kahteen ryhmään: kirkkoihin ja rukoushuoneisiin, mikä on toiselta nimeltään
tsasouna. Ortodoksisen kirkon ja tsasounan erottaa siitä, että tsasounassa puuttuu erillinen alttari-
huone, kun taas kirkossa kirkkosalin ja alttarin erottaa ikonostaasi, eli kuvaseinä. Toiminnallisesti
nämä eivät eroa toisistaan, sillä jumalanpalvelus voidaan järjestää tietyin ehdoin myös tsasounas-
sa.145 Tsasouna on perinteisesti rakennettu alueelle, josta ei olla päästy käymään kirkossa etäisyyden
takia, joten siellä jumalanpalvelusta ei alun perin ole tarkoitettu järjestettäväksi. Tsasounan lähei-
syydessä ei asunut pappia, joten uskonnollinen elämä muotoutui sen mukaiseksi. Tsasounassa muis-
tetaan vainajia yksin tai perheen kanssa, tai maallikkosaarnajana piti jumalanpalveluksen yhdessä
sovittuna aikana.146
Luterilaisten vainajienmuistelu kiinnittyy muutamiin kirkollisiin pyhiin, kuten jouluun ja pyhäinpäi-
vään, jolloin vainajan haudalle vietiin kynttilöitä.147 Kuolema on keskeinen siirtymäriitti ortodok-
seille, sillä vainaja koetaan edelleen osaksi sukua, vaikka on jo siirtynyt tuonpuoleiseen.148 Hautaus-
maalla käytiin aterioimassa, ja tuotiin vainajallekin ruokaa, hautaristi koristellaan. Myös tsasouna
koristeltiin. Monet näistä tavoista liittyivät jotenkin vanhaan pakanaperinteeseen, ja olivat siksi kiel-
lettyjä luterilaisessa piirissä. Luterilaisilta onkin siksi useat vanhat pakanatavat kadonneet täysin.
Luterilaispiireissä kuolleista sukulaisista onkin tullut etäämpiä, ja hautausmaista pelottavia paikko-
ja.149 Kalmistot ovat vanhoja ortodoksisia hautausmaita, jotka on säilytetty luonnontilassa. Perintei-
sesti ne on liitetty osaksi karjalaisuuteen, sillä kansanuskon mukaan kalmistossa tuonpuoleinen ja
maallinen kohtaavat. Kalmistot ovat pyhiä, vainajien asuinalueita, josta ei saa ottaa mukaansa mi-
tään, eikä edes taittaa oksia, saatikka kaataa puita. Kalmistoalueella tulisi vierailla vain aamupäivi-
sin, illalla ei vainajien rauhaa tulisi häiritä. Kalmistot ovat keskeisiä kotiseutumatkojen kohteita.150
143 Hollmèm 2008, s.215–221.
144 Pyhiinvaellus. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Pyhiinvaellus
145 ”Ortodoksinen pyhäkkö”. 4.7.2015 https://www.ort.fi/kirkkotutuksi/ortodoksinen-pyhaekkoe
146 Tsasouna. 4.7.5015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Tsasouna
147 Sallinen-Gimpl 1987, s. 178.
148 Hautajaisiin on tärkeää kokoontua suku omalta ja kaukaisiltakin paikkakunnilta, kylän vanhimpia surtiin koko ky-
län voimin. Tärkeää on kutsua vainajan henki kotiin, ja tarjoilla ruokaa. Vainajien muistaminen on keskeistä orto-
doksisessa piirissä, vainajia muistellaan jopa neljänä päivänä vuodessa. Lisäksi vainajia muistettiin hautauksen jäl-
keen 3. ja 9. päivänä, kuuden viikon, puolen vuoden ja vuoden päästä, sekä vainajan syntymäpäivänä ja kuolinpäi -
vänä. Sallinen-Gimpl 1987, s. 178.
149 Hollmèn 2008, s. 210–212.




Ikonit ovat kirkossa, tsasounassa ja kodissa säilytettäviä tauluja, tai kuvia, joiden kautta pyritään ku-
vaamaan kristillisiä tapahtumia ja henkilöitä. Ikonien tarkoitus on auttaa rukoilijaa keskittymään ru-
koukseen, sekä opettaa Raamatun tapahtumia. Ikoneja sinänsä ei palvota, mutta ne ovat pyhiä.151 Ju-
mala oli se, jota yleisimmin rukoiltiin. Jumalalta pyydettiin siunausta, terveyttä ja rauhaa lasta kyl-
vettäessä, sekä pyydettiin anteeksiantoa, ennen kuin vainajaa lähdettiin viemään hautausmaalle. Jee-
sus on tärkeä hahmo, ja esiintyi useimmin ikonitaiteessa152. Ortodokseille oli yleistä samalla rukoilla
myös muita pyhiä, kuten esimerkiksi Neitsyt Mariaa.153 Jokaisella luostarilla oli oma pyhimyksensä,
esimerkiksi Aleksanteri Syvärisen luostari on omistettu Pyhälle Kolminaisuudelle.154 Luterilaisissa
piireissä Jeesusta rukoiltiin ruoka- ja iltarukouksessa,  sekä muistettiin evankeliumeja lukiessa.155
Kaikilla elämänalueilla oli oma suojelijansa, pyhimyksensä, jotka polveutuivat vanhoista pakanalli-
sista perinteistä. Keskeisimpiä olivat karjanhoidon, maanviljelyksen ja metsästyksen pyhimykset.156 
Paasto oli ortodoksiseen kirkkovuoteen kuuluva viikoittainen tai yksittäinen paasto. Paasto symbo-
loi toisilta anteeksi pyytämistä, ja näkyi käytännössä pidättäytymisenä tietyistä ruoista. Häitä, pitoja
tai tansseja ei paaston aikana tullut järjestää, eikä ollut soveliasta myöskään käydä kylässä, saatikka
lähteä pidemmälle matkalle157. Tärkeintä oli keskittyä yksinkertaiseen ja vaatimattomaan ruokaan,
joten liha- ja maitotuotteet jätettiin useimmiten pois ruokavaliosta. Puurot ja vellit, sekä kasvislie-
met olivat sopivaa paastoruokaa.158 Ortodoksinen kirkkovuosi alkaa syyskuusta, joka rytmittää paas-
tot159. Paastokauden jälkeen juhlittiin monin eri tavoin.160
Uskonelämään liitetään joitain tapoja, jotka näkyvät arkielämässä. Pyhittäminen liitetään kahteen
asiaan: ortodokseilla kodin pyhittämiseen, ja luterilaisilla ehtoollisviinin ja -leivän pyhittämiseen,
eli konsekraatioon. Pyhittää, eli vihkiä, voidaan ortodoksisessa perinteessä rakennuksia tai paikkoja.
151 Hollmèn 2008, s. 214.
152 Jeesus. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Jeesus
153 Laitila 1998, s. 397.
154 Laitila 1998, s. 397.
155 Sallinen-Gimpl 1987, s. 175.
156 Laitila 1998, s. 395–397.
157 Koukkunen 1983, s. 120.
158 Sallinen-Gimpl 1987, s. 177.
159 Ensimmäinen pitkä paasto on neljänkymmenen päivän joulupaasto, seitsenviikkoinen paasto Suuri Pyhä päättyy 
pääsiäiseen, Apostolien paaston pituus vaihtelee, ja viimeisenä on Herran Äidin kaksiviikkoinen paasto. Lisäksi 
keskiviikko ja perjantait olivat muutamin poikkeuksin paastopäiviä, muiden yksittäisten päivien lisäksi. Koukkunen
1983, s. 120.
160 Koukkunen 1983, s. 120.
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Pyhittämisen tekee pappi. Ehtoollisaineet siunataan eli pyhitetään ehtoollisrukouksen yhteydessä.161
Rukousnauha on roomalais- ja kreikkalaiskatolisten keskuudessa käytetty nauha, johon on solmuin
tai helmin merkitty muistisääntöjä rukoilijalle. Suomen ortodoksit käyttävät rukousnauhaa harvoin.
Rukousnauhassa voi olla eri määrä solmuja riippuen rukouksesta, joka sen avulla tehdään.162 Ristin-
merkin teko on tapa tervehtiä, siunatessa ruokaa, tai kotihartauden tai kiitoksen aikana. Ristinteko
voitiin tehdä käsin, tai pulla- tai leipätaikinan pala kädessä. Tapa tunnetaan sekä luterilaisten että or-
todoksien piirissä, mutta on ortodokseille ominaisempi.163 Pyhiinvaellukset kuuluu tiiviimmin orto-
doksiuskoon, joskin jotkut luterilaiset pyhiinvaelluksia tekevät myös.164 
 
6.4 Sakramentit
Sakramentti on kirkon pyhä toimitus. Ortodoksien sakramentit ovat kaste, mirhalla voitelu, ehtoolli-
nen, katumus, pappeus, avioliitto ja sairaanvoitelu. Luterilaisten sakramentit ovat kaste ja ehtoolli-
nen.165 
Kaste ja ehtoollinen ovat luterilaisten sakramentteja, joskin tärkeitä myöskin ortodokseille. Karjalai-
nen kaste järjestettiin yleisesti kotona. Erona ortodoksien ja luterilaisten välillä kerrotaan se, että or-
todoksit aloittivat tarjoilun kastajaisissa vasta pyhän kasteen saamisen jälkeen, kun luterilaiset tar-
joilivat myös ehtoollisen ennen kastamista. Kun papit kävivät harvoin karjalaisissa kylissä 1800-lu-
vulla, saattoi kastettava kävellä kastettavaksi. Tästä muodostui oman mummon tai vanhemman rou-
van kastajan tehtävä perinteeksi ortodokseille.166 Kasteessa tullaan kirkon jäseneksi. Luterilaisilla
kaste tarkoittaa uudestisyntymistä Pyhän Hengen vaikutuksessa, kasteessa siirrytään Jumalan lap-
seksi ja irtaudutaan synnin, kuoleman ja pahan vallasta. Ortodokseille kaste on uudelleensyntymis-
en merkki, kokemus uudelleen aloittamisesta, kuolemista vanhalle elämäntavalle ja syntymistä uu-
161 Kodin pyhittäminen. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Kodin_pyhitt%C3%A4minen
Konsekraatio. 5.7.2015. http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Pyhitt%C3%A4minen
162  Esimerkiksi 33 solmua merkitsee Jeesuksen elinvuosien määrää. Rukousnauha. 5.7.2015. 
http://www.ortodoksi.net/index.php/Rukousnauha
163 Sallinen-Gimpl 1987, s. 175.
164 Pyhiinvaellus. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Pyhiinvaellus
165 Sakramentti. 5.7.2015 http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Sakramentti
Sakramentti 5.7.2015 http://www.ortodoksi.net/index.php/Sakramentti
166 Sallinen-Gimpl 1987, s. 133; Koukkunen 1983, s. 120.
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teen. Kasteessa pääsiäinen tapahtuu uudelleen, jolloin vesi ja Pyhä Henki synnyttää kastetun Ju-
malan valtakuntaan.167 Ortodoksit suorittavat kasteen jälkeen mirhalla voitelun, joka on myöskin
sakramentti. Mirha kuvaa yhteyttä Pyhään Henkeen.168 Ehtoollinen on ortodoksien ja luterilaisten
toinen yhteinen sakramentti. Ortodokseille se on keskeisin sakramentti, johon tulisi osallistua vähin-
tään kerran kuussa. Ortodoksit kokevat mysteerion, kun leipä ja viini muuttuvat Kristuksen ruu-
miiksi ja vereksi. Ehtoollinen merkitsee yhteyttä Kristukseen. Yhteys on keskeinen myös luterilai-
sille, mutta merkitsee myös syntien anteeksiantamista, sovitusta ja lunastusta.169 
Ortodoksinen avioliitto alkaa kihlauksella. Kirkossa Jumala siunaa liiton, seurakunta rukoilee iloa
lapsista. Ortodoksisessa vihkimyksessä vihittävien päähän asetetaan painavat kruunut, jotka symbo-
loivat vastuuta ja valtaa. Kruunu viittaa myös Kristuksen kanssa kulkemiseen. Rukousten jälkeen
aviopari jakaa viinimaljan, joka merkitsee kaiken jakamista. Papilta saadut vihkituohukset säilyte-
tään kotona ikoninurkkauksessa. Luterilainen kirkko ei korosta Jumalan läsnäoloa avioliitossa, vaan
Jumalan siunausta. Keskiössä on parin rakkaus toisia kohtaan.170 1800-luvulla Karjalassa ylläpidet-
tiin perinnettä, jossa naimisiin mentiin alkukesästä, helluntaina tai juhannuksena, tai syksyllä sadon-
korjuun päätyttyä. Tänä aikana morsiamen hääpuku oli musta, mutta 1900-luvun alussa valkoiset tai
vaaleanväriset puvut yleistyivät. Karjalassa häätavat olivat hyvin moni-ilmeisiä ja värikkäitä. Menot
kestivät monta päivää, joka sisälsi ylenpalttista syömistä ja juomista, sekä tanssimista.171
Pappeus, tai pappeuteen vihkiminen tapahtuu piispan toimesta, seurakunnan läsnä ollessa. Pappeus
nähdään kahdenlaisena: kuninkaallinen pappeus koskettaa jokaista kastettua, mirhalla voideltua or-
todoksia, jotka muodostavat seurakunnan, ollen näin pappeja itse. Pappeus tehtävänä tarkoittaa taas
vihittyä pappia, joka hoitaa liturgian ja toimitukset kirkossa.172 Papisto on ollut merkittävässä ase-
massa karjalaisten uskonnollisuudessa. Papilta odotettiin avoimuutta ja puheliaisuutta, sekä hyvää
laulutaitoa, ja messuosaamista. Karjalaisille pappi oli hengenmies, jonka ei tullut osallistua maalli-
167 Kaste. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Kaste
Kaste. 5.7.2015. http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Kaste
168 Mirhalla voitelu. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Mirhalla_voitelu
169 Ehtoollinen. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Ehtoollinen
Ehtoollinen. 5.7.2015. http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Ehtoollinen
170 Avioliitto. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Avioliitto
Avioliitto. 5.7.2015. http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Avioliitto
171 Virtanen 1983, s. 113–114.
172 Pappeus. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Pappeus
Pappeus ja Jumalan palveleminen. 5.7.2015 http://www.tsasouna.net/index.php/sakramentit/11-sakramentit/81-
pappeus-ja-jumalan-palveleminen
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siin asioihin, kuten politiikkaan.173 Pappeus näyttäytyy ortodoksisessa perinteessä myös maallikko-
saarnaajien, kuninkaallisen pappeuden kautta. Selitys tälle on annettu esikristilliseltä ajalta, jolloin
kylän joukosta nousi joku, jolla oli erityistä osaamista tai taitoja tietäjänä, ja kun tämä sekoittui or-
todoksikylien papittomuuteen ja tsasounien olemassaoloon, oli lopputuloksena maallikkosaarnaajat.
Saarnaaja pystyi suorittamaan joitain uskonnollisia toimia kuten siunata avioon ja antaa lapselle ni-
men, sekä hoitaa tsasounan hetki-  tai  jumalanpalveluksen sekä toimia lukijana.174 Ortodoksiseen
kirkkoon naispappeus ei kuulu, vaan kaikki papit ovat miehiä. 1900-luvun loppupuolella protestant-
tisissa kirkoissa, kuten myös Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa pappisvirka on avattu myös
naisille. Suomessa 1988 naispappeus sai lainvoiman ja samana vuonna 94 naista vihittiin papiksi.175
Sairaanvoitelu toimitettiin osana liturgiaa 1000-luvulla, mutta on sitemmin muuttunut yksityiseksi.
Menetelmät voivat vaihdella, yleisesti suositellaan seitsemän papin läsnäoloa, mutta yksikin riit-
tää.176 Katumuksen sakramenttiin tulisi osallistua usein: myös liittyminen ortodoksikirkkoon edel-
lyttää katumuksen mysteerioon keskittymistä. Katumusta tulisi harjoittaa etenkin paastonaikaan.177
Ovatko karjalaiset erityisen uskonnollisia? Oliko uskonto ortodokseille tärkeämpää kuin luterilaisil-
le? Vielä 1800-luvulla kirkon järjestämä seurakuntaelämä oli hyvin vähäistä, joten kansan hurskaus
ja omatoimisuus korostui. Tsasounat ovat tästä hyvä esimerkki. Uskonto oli perinteisesti karjalassa
osa jokaista elämänaluetta, kuten pakana-aikana. Ortodoksikarjalaiset olivat siis saaneet vanhat pe-
rinteet sekoitettua hyvin uuteen kristilliseen ainekseen, ja on yksi selitys uskonnolliselle aktiivisuu-
delle, ja uskonnon merkitykselle yksilön elämässä. Voisi siis sanoa, että moni-ilmeisyytensä vuoksi
karjalaisessa uskonnollisessa perinteessä Jumala ei korostunut erityisesti, vaan sai vierelleen muita
pyhiä, sekä sekoituksen vanhaa perinnettä.
173 Virtanen 1983, s. 110.
174 Koukkunen 1983, s. 124.
175 Ortodoksinen pappeus Suomessa. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Ortodoksinen_pappeus_Suomessa
Naispappeus. 5.7.2015. http://www.evl2.fi/sanasto/index.php/Naispappeus
176Merkitys voitelulla on jättää huoli Jumalan käsiin, joten kyse ei siis ole niin kutsutusta viimeisestä voitelusta. Ylei
sesti  sairaanvoiteluun yhdistetään kuitenkin sakramenttina katumuksesta.  Kyseessä on siis  synnintunnustus tai  
rippi,  joka  yleisesti  suoritetaan kirkossa.  Sairaalle  tai  vanhukselle  tämä voidaan  suorittaa  myös  kotona tai  sai
raalassa. 
177 Sairaanvoitelu. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Sairaanvoitelu
Katumus. 5.7.2015. http://www.ortodoksi.net/index.php/Katumus
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6.5 ”tulee ortodoksisuudesta mieleen vaikkei pitäisi ehkä 
ajatella vain niitä”
[..] liittyvät sekä luterilaisuuteen että ortodoksisuuteen ja kuvaavat täten karjalaa, joka on 
mielestäni sekoitus molempia
Joensuulainen vastaaja
Ovatko karjalaiset nuorten mielissä vain ortodokseja, ja erityisesti muita suomalaisia uskonnolli-
sempia?  Joensuulaisten  nuorten  näkemyksenä  oli,  ettei  uskonnollisuus  korostunut  karjalaisten
piirissä, vaan karjalaiset nähtiin yhtä uskonnallisina kuin muut suomalaiset. Kiuruvetiset ja mikkeli-
läiset nuoret näkivät asian päinvastoin: karjalaiset näyttäytyivät heille keskivertosuomalaisia uskon-
nollisempina. Väite Ortodoksinen usko kuuluu tiiviisti karjalaisuuteen sai suosiota, vaikkakin karja-
laiset voivat nuorten mielestä olla niin ortodokseja kuin luterilaisia. Sama näyttäytyi myös niin Kiu-
ruvedellä, kuin Mikkelissä. Karjalaisnuorille uskonnollisuus korostui Joensuussa ja Mikkelissä, kun
taas kiuruvetiset karjalaisnuoret eivät nähneet karjalaisia keskivertoa uskonnollisempina. Ortodoksi-
suus näyttäytyi tärkeänä kaikissa karjalaisnuorten ryhmissä: samalla karjalaiset kuvattiin niin luteri-
laisiksi kuin ortodokseiksi. Karjalaisuuden ja ortodoksisuuden välillä oli siis joku linkki, joka näistä
vastauksista ei selvinnyt.178 
karjalaiset  ovat  suomen  itäisimpinä  kansoina  joutuneet  idän  vaikutuspiiriin,  josta
ortodoksisuus  on  karjalaan  tullut.  Siirtolaisten  jälkeläiset  ovat  perineet  ortodoksisuuden
vanhemmiltaan ja siksi uskonto on monille heistä hyvin tärkeä.
Kiuruvetinen vastaaja
Mielenkiintoista on, että yhtäaikaisesti kaikki opiskelijat kokivat, että vaikka karjalaiset voivat olla
niin luterilaisia kuin ortodokseja, kokivat he samalla ortodoksisuuden liittyvän karjalaisuuteen tii-
viisti. Tästä kertoo ehkä eniten karjalaisuskonnollisuuden piirteet, jotka näyttäytyivät opiskelijoille
leimallisimpana: Jumala, avioliitto, kirkot ja ikonit. Kirkko oli nuorten mukaan tärkeä uskon paikka
karjalaisille: muut paikat saivat hajanaista kannatusta. Tsasounat olivat tärkeä Joensuussa ja Kiuru-
vedellä, kun Mikkelissä kalmistot korostuivat. Luostarit korostuivat vain Joensuussa. Karjalaisnuo-
178 Taulukko 17; Taulukko 18; Taulukko 19.
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ret Joensuussa ja Mikkelissä kokivat kirkot ja hautausmaat uskon paikoiksi, kun kiuruvedellä tämän
paikan täytti luostarit. Kirkon näkeminen uskon paikkana voi näyttäytyä tärkeänä sekä luterilaisille
että  ortodokseille,  mutta  tsasounien ja luostarien merkityksen korostuminen kertoo ortodoksisen
painotuksen  nousemisesta.  Karjalaisuskonnollisuudessa  sekoittuvat  sekä  ortodoksisen  että
luterilaisuuden piirteet onnellisesti yhteen, eikä niitä nähty toisilleen vastakkaisina.179
Uskonto näkyi opiskelijoille ikonien kunnioittamisena ja Jumalan rukoilemisena. Pyhän kolminai-
suuden jaosta Jumala nousi merkittävimpänä, mutta pyhästä perheestä Jeesus nousi vain joensulai-
sille. Neitsyt Maria oli tärkeä Mikkelissä, kun Kiuruvedellä sekä Jeesus, Pyhä Henki, että pyhimyk-
set olivat tärkeitä. Ikonit olivat tärkeä uskonnon piirre kaikissa kaupungeissa, erityisesti Kiuruvedel-
lä. Kiuruvetis- ja mikkeliläisnuorille ristinmerkin teko nousi uskonnon piirteenä. Paasto korostui
erityisesti Mikkelissä. Karjalaisnuorille ikonit nousivat tärkeiksi Kiuruvedellä ja Mikkelissä, joen-
suulaisvastaajille Jumala. Paasto ja ristinmerkin tekeminen korostuivat Kiuruvedellä ja Mikkelissä,
kun joensuulaisille merkittävimpiä piirteitä olivat Jeesus ja rukousnauhat. Joka tapauksessa tässäkin
ryhmässä ortodoksiset ja luterilaiset piirteet koettiin tärkeiksi, eivätkä ne olleet vastaajille vastakkai-
179 Taulukko 20; Taulukko 21; Taulukko 22; Kaavio 9.
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sia. 180 
Uskon paikoista tärkein kaikille vastaajille oli selkeästi kirkko, luostari uskon paikkana oli tärkeä
vain joensuulaisille vastaajille. Tsasouna koettiin uskon piirteeksi Joensuussa ja Kiuruvedellä, mutta
Mikkelissä ei näin käynyt. Kalmistot olivat taas Mikkelissä selkeästi osa karjalaista uskon paikkaa,
sillä Joensuussa ja Kiuruvedellä se ei saanut lähes yhtään kannatusta. Karjalaissukupolven linkkinä
jakaantui uskon näkymisen suhteen. Kirkot ja hautausmaat olivat joensuulaiskarjalaisille edelleen
tärkeitä,  kalmistoja  ei  mainittu  kuitenkaan lainkaan.  Tsasouna oli  tälle  ryhmälle  tärkeämpi kuin
luostarit.  Kiuruveden  karjalaisnuorille  vain  luostarit  olivat  uskon  paikka  karjalaisuskonnolli-
suudessa. Mikkelissä kävi samoin kuin Joensuussa: karjalaissukupolvi koki kirkot ja hautausmaat
tärkeäksi uskon paikaksi. Kuitenkin kalmistot, tsasounat ja luostarit saivat mainintaa. Pyhäköt jäivät
pieneksi ryhmäksi kaikissa kaupungeissa, eikä saanut karjalaisnuorilta kannatusta laisinkaan.181
Viimeiset piirteet ovat sekä luterilaisen että ortodoksisen kirkon sakramentit. Tästä jaosta tärkein
piirre karjalaiselle uskonnollisuudelle oli kaikissa ryhmissä, sekä myöskin karjalaiset isovanhemmat
omaavien näkökulmasta avioliitto. Avioliitto vaihtoehtona oli kyselyssä alunperin tarkoitettu kuvaa-
180 Taulukko 20; Taulukko 21; Taulukko 22; Kaavio 10.
181 Taulukko 20; Taulukko 21; Taulukko 22; Kaavio 11.
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van avioliittoa ortodoksisen kirkon sakramenttina: en kuitenkaan usko että opiskelijat tarkoittivat
tässä avioliittoa sakramenttina, vaan uskonnon näkymisenä arjessa. Tätä kuvaa mikkeliläinen vas-
taaja seuraavasti: ”Symbolit tärkeitä. Miespappeus ainut oikea. Avioliitto tärkeä elämän kannalta.” 
Karjalaisuskonnollisuus näyttäytyi nuorille luterilaisena, jossa oli mukana ortodoksisia mausteita.
Vaikka painotus nuorten vastauksissa oli luterilaisissa piirteissä, jotka ovat lähtökohtaisesti heillekin
tutumpia sekä suomalaisen kulttuurin että luterilaisen valtauskonnon kautta, olivat ortodoksiset piir-
teet osana näkemyksiä karjalaisuskonnollisuudesta. Jumala ja avioliitto, sekä ehtoollinen ja kaste
ovat tärkeitä piirteitä molemmissa kirkoissa, olivat ortodoksiset piirteet esimerkiksi ikonien, kalmis-
tojen ja Neitsyt Marian kautta tuomassa lisäväriä karjalaiseen uskonnollisuuteen. Karjalaisuskon-
nollisuuden nähtiinkin olevan lähtökohtaisen luterilaista, mutta oli saanut mukaansa ortodoksisen
kirkon piirteitä. Eräs lukiolainen vastasikin, että vaikka Karjalassa olisikin luterilainen, on kuitenkin
yhteydessä monin tavoin ortodoksisen kirkon piirteisiin, että joka tapauksessa saattaa omaksua joi-
tain ortodoksisen uskon perinteitä omakseen. Tämä näyttäytyi erisyisesti Kiuruvedellä ja Mikkelis-
sä, kun karjalaisnuoret nostivat luterilaisten piirteiden rinnalle lähes yhtä tärkeäksi ortodoksisia piir-
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teitä. Voi myös olla että näillä karjalaisnuorilla isovanhemmat olivatkin ortodokseja.182
Ortodoksisuuden ja karjalaisuuden suhde näyttäytyi opiskelijoille kahtia jakautuneena: osalle karja-
laiset olivat painotetusti ortodoksisen piiriin kuuluvia, mutta osa liitti ortodoksisen uskon karjalai-
sen kulttuurin piirteeksi, tai koki karjalaisen uskonnollisuuden saaneen piirteitä ortodoksiselta kir-
kolta.  Eräs mikkeliläinen kuvasi asiaa seuraavasti:  No Venäjän puolella usein ajatellaan kaikkien
olevan ortodokseja vaikkei se ole niin. Mutta uskoisin ortodoksisuuden vaikuttavan karjalaisiin ja
heidän elämäntapaan vaikkei ortodoksi olisikaan. Vanhanaikaisuus ja vanhahtavuus on nähtävissä
lukiolaisten vastauksissa, kun eräskin mikkeliläinen nuori kuvasi karjalaista kulttuuria seuraavasti:
pyrin  valitsemaan  mahdollisimman  konservatiivisia  vaihtoehtoja,  koska  nään  karjalan  hieman
vanhanaikaisena sekä  perimäänsä vaalivana alueena. Kuitenkin  näytti  siltä,  ettei  uskonto ollut
kovinkaan tiiviissä kosketuksessa näiden nuorten elämään, vastauksista selkeä osa oli  kirjoitettu
täysin mitään tietämystä. Mikkeliläinen ja joensuulainen vastaaja tiivistävätkin näkemyksen hyvin:
otin  jotain  juttuja  ortodoksisesta  ja  luterilaisesta  kirkosta,  sekä:  […]  Tsasounat  ja  pyhäköt
kuulostavat muuten vaan karjalaisilta.




Nykytutkimuksen  valossa  Karjala  -termiä
voidaan  käyttää  selventämään  kansallis-
maantieteellistä  aluetta,  Tverin  saareketta  ja
runojen  Inkeriä,  Suomen  Karjalaa,  luovutettua
Karjalaa sekä kielitieteilijän Karjalaa. Kansallis-
maantieteellisesti  Karjala  määritellään  kar-
jalaisen  heimon  asuma-alueeksi,  joka  ulottuu
Kymijoelta Saimaan vesistöihin, sekä Ääniseltä
Inkerinmaan  Raja-joelle  (Kartta  3.).  Lisäksi
Inkerinmaalla  sekä  Tverissä  on  karjalaista
asutusta.  Suomen  Karjala  on  taas  valtiollisten
rajojen  mukaan  määritetty  maakunnallisena.
Tällä  hetkellä  Suomen  Karjalan  muodostavat
Etelä-  ja  Pohjois-Karjala,  mutta  luon-
nonmaantieteellisin rajoin luovutettu Karjala oli
jaettu  kolmeen  osaan:  Karjalan  kannakseen,
Laatokan  tai  Keski-Karjalaan,  sekä  Raja-
Karjalaan.  Kielitieteilijät  ovat  tehneet
murretutkimuksen  kautta  omia  rajauksiaan
käytetyistä murteista.183 
Karjala on asutettu muun Suomen kanssa yhtäaikaisesti, noin vuodesta 8700 eaa. alkaen. Jo 800- ja
900-luvuilta  asti  Karjala  on  ollut  kahden  vallan  välissä:  Ruotsin  ja  Venäjän  valtiollinen
muodostuminen on kuvastanut myös Karjalan kehitystä. 1200-luvulla karjalainen kulttuuri kukoisti.
Jo tuolta ajalta on periytynyt ajatus karjalaisista kauppiaina: karjalaiset kävivät kauppaa Suomen
alueella, mutta myös muuallakin.  Läpi 1000-1200-lukujen alueella käytiin valtataisteluita, joissa
karjalaiset olivat vain väliinputoajia – milloin vastakkain olivat ristiretkien nimissä ruotsalaiset ja
183 Hämynen 1994, s. 20–25. 
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venäläiset, venäläiset ja saksalaiset, milloin hämäläiset ja venäläiset. 1323 kirjattiin Pähkinäsaaren
rauha, jolloin raja kulki läpi Suomen (Kartta 3.). Pian raja ylitettiin useilta suunnilta, kunnes 1400-
luvulla rajariidat puhkesivat ryöstö- ja hävitysretkiksi.184 Samaan aikaan karjalaisen heimon jäsenet
alkoivat asuttamaan Vienan joen vartta, myöhemmin tunnettua Itä-Karjalaa. Ruotsi halusi kuitenkin
uudistaa rajalinjan itselleen edullisemmaksi,  ja vuosien valtataisteluiden tuloksena alkoi vuosien
1570–1595  Pitkän vihan aika. Sota ja valloitustoimet aiheuttivat reaktion karjalaisissa: Karjalasta
lähdettiin  Aunukseen ja Tveriin pakoon sotaa,  valloittajien verotusta,  nälkää,  sekä uskonnollisia
käännyttäjiä.  Paenneille  olikin  tärkeää  saada  säilyttää  ortodoksinen  uskonsa.  Sekasortoisen
rauhanajan jälkeen 1617 Stolbovan rauhassa Käkisalmen lääni siirrettiin Ruotsin hallintaan. Vaikka
osa  paenneista  palasi,  vuoteen  1660 mennessä  Karjalasta  pakeni  Venäjälle  yhteensä  yli  30 000
henkilöä. Tverissä karjalaiset loivat suhteellisen kiinteän yhteisön ja omaleimaisen kulttuurin. Itä-
Karjala voidaan jakaa kahteen maakuntaan: Vienan Karjalaan ja Aunuksen Karjalaan. (ks. Kartta
3.)185 Vuosien 1700–1720 Suuressa Pohjan sodassa Ruotsi menetti Laatokan Karjalan sekä Viipurin.
Laajennuspyrkimyksistä  huolimatta  1740-luvun  hattujen  sodan  päätteeksi  Ruotsi  menetti  myös
Etelä-Karjalan hallinnan.186
Karjalan hallinta siirtyi Venäjän ruhtinaskunnalle Haminan rauhassa vuonna 1809.187 Kun vuonna
1917 Suomi itsenäistyi, ja Viipurin lääni siirtyi Suomelle. 1939 marraskuussa Neuvostoliitto aloitti
sodan Suomea vastaan Karjalan kannakselta, tavoitteenaan valloittaa Viipuri.  1940 maaliskuussa
rauha kirjattiin, jonka mukaan raja mukaili 1721 vuoden rajaa Karjalan osalta. 407 000 karjalaista
jätti kotinsa sodan aikana. Välirauhan aikana Suomessa alkoi nousta toivo Karjalan palauttamisesta
Saksan avulla.  1941 heinäkuussa Suomi aloitti  sodan, josta tuli  pitkä ja hidas.  Viipuri  vallattiin
takaisin  kuukaudessa,  ja  joulukuuhun  mennessä  Karjala  nähtiin  palautetun  Suomelle.  Vuosina
1941–1944 karjalaista Karjalan maaseudulle väestöstä palasi 80% ja asutuskeskuksiin 45%. Kesä-
kuussa 1944 alkoi Neuvostoliiton suurhyökkäys, ja saman tien aloitettiin siviilien evakuoiminen.
Syyskuussa  kirjoitetussa  rauhansopimuksessa  Karjala  palautettiin  Venäjälle  vuoden  1940
rauhansopimuksen rajoja myöten (kartta 1). Samalla Karjalan evakkojen sijoittaminen aloitettiin.188
184 Kirkinen 1994, s. 18–52.
185 Martikainen 2008, s. 36–37; Kirkinen 1994, s. 117–130; Kirkinen 1994, s. 165–171.
186 Kirkinen 1994, s. 176–180; Kartta 6.
187 Sihvo 1994, s. 211.
188 Nevalainen 1994, s. 347; 431–436; 445–460.
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7.2  ”Itä rajan molemmin puolin laatokan läheisyydessä”
”Sotaisuus, Itä vs. Länsi -asetelma jo keskiajalta, punainen symboloi verta tai voimaa. Käyrä
miekka viittaa itään ja suora länteen.” 
Mikkeliläinen vastaaja
Karjalan alue jakautuneena kahden eri valtion rajojen sisälle oli lukiolaisten vastauksissa selkeästi
näkyvä  teema.189 Harva  sijoitti
Karjalaa  vain  Suomen  tai  vain
Venäjän  puolelle190.  Joensuun
opiskelijoiden  vastauksissa
Pohjois-Karjala  sijoittautui  yli-
voimaisesti  tärkeimmäksi  osaksi
Karjalaa.  Seuraavaksi tärkeimpänä
oli Laatokan Karjala, jonka valitsi
yli  puolet  vastaajista.
Joensuulaisille  Etelä-Karjala
korostui  erityisesti,  vaikka  Raja-
Karjala  ei  kauas  tär-
keysjärjestyksessä  jäänyt  taakse.
Etelä-Karjala  jäi  lähes
merkityksettömäksi  muille
vastaajille.  Kiuruvetiset opiskelijat
katsoivat  sekä  Laatokan  Karjalan
että Pohjois-Karjalan yhtä merkittäviksi osaksi Karjalaa. Mikkeliläiset kokivat Karjalan sijaitsevan
enimmäkseen Venäjän puolella, aina Vienasta Aunukseen, lisäksi Laatokan Karjala lähes yhtä tärkeä
alue. Samalla selvästi yli puolet vastaajista koki Karjalaksi Karjalankankaan ja Pohjois-Karjalan.
Raja-Karjalan merkitys oli lukiolaisille suhteellisen tärkeä muille, paitsi kiuruvetisille vastaajille.
Kiuruvedellä Karjalankannas oli erityisen merkityksellinen, kuten myös Mikkelissä. Alueita, joita
189 Purin vastaukset niin, että sijoitin kartoissa opiskelijoiden vastaukset maantieteellisesti nimettyihin kohtiin, jotta
vastausten kirjaaminen olisi helpompaa, ja teksti ymmärrettävämpää. Tein näin, vaikka opiskelija ei ollut nimennyt
merkitsemäänsä aluetta. Olen kirjannut erikseen, miten opiskelijat Karjalaa nimesivät. Tässä tehtävässä oli siis ky-
seessä pääasiassa Karjalan sijoittaminen, ei nimeäminen tai oikean tiedon omaaminen.
190 Jokaisessa kaupungissa näitä vastaajia löytyi: Mikkelissä 7, Kiuruvedellä 5 ja Joensuussa yksi sijoitti Karjalan vain
Venäjän puolelle, lisäksi jokaisesta kaupungista löytyi lisäksi yksi vastaaja, joka sijoitti Karjalan vain Suomeen. 
65/111
lukiolaiset nimesivät, olivat Laatokan Karjala, Karjalankannas, sekä Viipurin Karjala.191 
Karjalan historiassa Tver sekä Aunus korostuivat alueina, johon karjalaiset pakenivat  uskonvaino-
jen pelossa 1500-1600-luvuilla. Opiskelijoille ei Tver kuitenkaan näyttäytynyt tärkeänä kenellekään
vastaajista. Mielenkiintoista kyllä, opiskelijat nostivat Aunuksen ja Vienan merkitystä, osaamatta
kuitenkaan nimetä aluetta. Kartassa näkyvät joet, jotka laskevat Uikujärvestä Ääniseen192, on voitu
virheellisesti tulkita vanhoiksi valtioiden tai federaatioiden rajoiksi, sillä näitä mukaillen opiskelijat
useimmin rajasivat  näkemyksensä  Karjalasta,  kun se  sijoittui  Aunukselle  ja  Vienaan.  Aunuksen
Karjala korostui erityisesti Joensuussa, kun tämän lisäksi Viena näyttäytyi tärkeänä alueena Kiuru-
vedellä ja Mikkelissä. Lieneeköhän kyse siitä, että opiskelijoilla oli todellakin vaikeuksia sijoittaa
Karjala kartalle, vai heidän karjalanäkemyksensä oli näin laajentunut.  Mikkeliläisnuoret sijoittivat
Karjalan yleisimmin Aunukseen ja Vienaan: aina Laatokan itärannoilta Vienanmerelle, ohi Kuolan
niemimaan aina Pohjoiselle Jäämerelle asti.  Näitä alueita nimettiin useimmiten nimellä  Venäjän
Karjala, Vienan Karjala ja Karjalan tasavalta. Vain kerran mainittiin termi laulumaat.193
”koska ennen rajojen muuttumista Karjala oli laaja alue, ja nykyään on selkeästi rajan pintaan 
jäänyt Karjalaisia”
Kiuruvetinen vastaaja
Joensuulaisille nuorille korostui näkemys Karjalasta jakautuneena Suomen ja Venäjän Karjalaan.
Karjala näyttäytyi maantieteellisesti Suomen alueella melko selkeästi: Pohjois- ja Etelä-Karjala oli-
vat muotoutuneet selkeäksi osaksi Karjalaa, joskin eriytyneiksi toisistaan. Koska esimerkkikartassa
näkyi nykyinen Suomen raja, Laatokan Karjala oli helppo sijoittaa: Laatokka rajasi aluetta idässä, ja
Suomen nykyinen raja lännessä. Lieneekö, että koska joensuulaisille Raja-Karjala on lähempänä, on
se siksi osattu nähdä karjalaisempana kuin Karjalankannas. Laatokan Karjala usein piirrettiin osaksi
kokemusta Karjalasta, mutta ei nimetty.194
191 Kuva 5; Kuva 6; Kuva 7; Kuva 8; Kuva 9; Kuva 10.
192 Kuva 4.
193 Kuva 5; Kuva 7; Kuva 9.
194 Kuva 5.
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Pohjois-Karjala sijoittui kartalla kiuruvetisille usein Kainuun korkeudelle. Uskon että kyseessä oli
vaikeus sijoittaa Pohjois-Karjala kartalle, tai sitten vastaajat kokivat Kainuun melko tiiviiksi osaksi
Karjalaa.  Aunus  ja  Viena  olivat  vielä  melko tiivis  osa kiuruvetisnuorien  karjalanäkemystä,  kun
Raja- ja Etelä-Karjala jäivät vähemmälle huomiolle. Kiuruvetisvastaajille leimallista oli Karjalan si-
joittaminen Pohjois-Karjalan korkeudelle molemmille puolelle rajaa, eli  rajan pintaan. Näin Poh-
jois-Karjala ja Laatokan Karjala korostuivat, joskin osalla oli merkityksellisesti kykyä sijoittaa Kar-
jala hienojakoisemmin.195 
Mikkeliläisnuorille Karjala sijaitsi pääasiassa yhteen luettuna luovutettu Karjala, sekä Vienan ja Au-
nuksen Karjala. Hienojakoista selvitystä piirtämiselle ei osattu antaa, ja alueita nimettiinkin useim-
min Venäjän Karjalaksi ja Laatokan Karjalaksi.196
Karjalaisnuorille Karjala sijoittaminen tapahtui pääasiassa samoin kuin vertailuryhmässä,  vaikka
erikoisuuksia löytyi. Joensuun karjalaisnuorille Karjala sijoittui samoin kuin vertailuryhmälle: Poh-
jois-Karjala ja Laatokan Karjala olivat tärkeimpiä alueita. Heille kuitenkin Raja-Karjalan merkitys
korostui. Joensuussa Aunuksen ja Vienan merkitys jäi vähäiseksi, samoin Karjalankannaksen. Kiu-
ruvedellä Karjalan sijoittaminen tapahtui samoin kuin koko ryhmällä Mikkelissä: Kiuruveden karja-
laisnuorten mukaan Karjala pääasiassa sijoittui Aunukseen ja Vienaan, kuitenkin korostaen Pohjois-
Karjalan ja luovutetun Karjalan merkitystä. Etelä-Karjalaa ei kukaan karjalaisnuorista nähnyt osaksi
määrittelemäänsä Karjalaa. Mikkelin Karjalaisnuorille Pohjois-Karjalan ja Karjalankankaan, sekä
Laatokan Karjalan merkitys korostui erityisesti. Etelä-Karjala jäi täälläkin vaille huomiota. 197
Karjala ei näyttäytynyt opiskelijoille yhtenä yhtenäisenä alueena, vaan sijoittui sekä Suomen että
Venäjän rajojen sisälle. Alueista eriteltiin Suomen Karjala, menetetty Karjala ja Karjalan tasavalta.
Suomen Karjalasta  korostui  Pohjois-Karjala,  ja  luovutetusta  Karjalasta  Laatokka-järven  läheiset
alueet.  Termi  rajan  pinta mainittiin  usein,  johon  liitän  Suomen  rajaa  lähimpänä  olevat  alueet
Laatokan Karjalasta, Raja-Karjalasta ja Karjalankannakselta. Menetetty tai luovutettu Karjala näyt-
täytyi opiskelijoille termin Laatokan Karjala alla, jolloin he yhdistivät Karjalankannaksen, Laato-
kan Karjalan sekä Raja-Karjalan tämän alle. Tämä Karjala sijaitsi nuorille Venäjän puolella, Laatok-
195 Kuva 7.
196 Kuva 9.
197 Kuva 6; Kuva 8; Kuva 10.
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ka-järven  läheisyydessä.  Luovutettu  Karjala  nähtiin  jotenkin  autiona,  koskemattomana  ja  his-
toriallisena alueena, sillä Karjalan Tasavallan ei kuvattu sisältävän menetettyä Karjalaa. Nämä oli-
vat siis yhtä aikaa olemassa olevia. Kolmas Karjala oli Venäjän Karjala, joka sijaitsi kaikkialla Kar-
jalankannakselta Ääniselle Kuolan niemimaalle asti, jopa Pohjoiselle Jäämerelle. Näille vastaajille
luovutetulla Karjalalla ei ole enää näin merkitystä, sitä ei osattu sijoittaa, tai todellakin he korostivat
Karjalan laulumaiden, tai nykyisen Karjalan Tasavallan merkitystä.198 
Karjalaisnuoret totesivat Karjalan tämän jakautumisen, korostaen kukin eri alueen merkitystä. Kiu-
ruvetiset karjalaisnuoret eivät erityisesti Raja-Karjalaa, vaan Laatokan Karjala nähtiin tärkeämpänä.
Suistamolaisuus ei siis Kiuruvedellä korostunut. Muissa kaupungeissa evakkojen merkitys kuiten-
kin korostui:  Joensuussa karjalaisnuorille  Laatokan Karjala näyttäytyi  tärkeänä,  sekä Mikkelissä
Karjalankannas.199
Kysyttäessä, voiko Karjalan alueita jakaa eri alueisiin, ja miten niitä nimetään, oli vastaus yleisim-
min, etten osaa tai kohta oli jätetty tyhjäksi. Koska en etsi vastauksista osaamista tai tietoa, vaan nä-
kemystä, on vastaus sinänsä selkeä. Karjala on todellakin nuorten mielissä vähäinen aihe. Vain Poh-
jois-Karjala oli yleisimmin piirretty sekä tunnistettu alue. Luovutetun Karjalan sijoittaminen ja ni-
meäminen onnistui  enää harvalta,  ja evakkohistorian luoman Karjala-kuvan rinnalle  nousi  kuva
Aunuksesta ja Vienasta keskeisinä karjalaisten asuma-alueina. Käsitys Karjalasta oli laaja, kuten ku-
vaa joensuulainen vastaaja: valamo on karjalassa […], mutta samalla Karjala koettiin menetettynä
alueena:  Karjala on hallinnollisesti Venäjän alueella. […], Venäjän puolelle jäi ”oikea” Karjala
[…].
198 Kuva 5; Kuva 7; Kuva 9.
199 Kuva 6, Kuva 8, Kuva 10.
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7.2 ”Karjalan vaakuna. Vangittu kansa. Suomi.”
”Kahden  maan  välillä  olleen  alueen  symboli  (…)
Taistelut alueella eri vuosisatojen aikana”
Kiuruvetinen vastaaja 
Karjalan  alueen  varhaisin  heraldinen  tunnus  on  Karjalan
maakuntavaakuna,  vuodelta  1562.  Idän  sapeli  ja  lännen
miekka iskevät vastatusten, ja Pähkinäsaaren rauhassa Kar-
jala jaettiin kahteen erillisesti selvään osaan. Taistelevat kä-
sivarret ovat kuvastamassa Karjalan asemaa eri kulttuurien
vaikutuspiirissä.200 
”Karjalaisten taistelutahto oman kotimaansa ja etenkin Karjalan edestä. Sitkeys, 
määrätietoisuus, päättäväisyys, tahto”
Joensuulainen vastaaja
Karjalan historialliseen vaakunaan liitetyt mielikuvat vahvistavat Karjalan alueen merkitystä opis-
kelijoille: Karjalan historiaan yhdistettiin monet sodat, jakautuminen kahden maan sisälle, sekä li-
säksi taistelu omista eduista ja oikeuksista. Karjalaisten sitkeys, arvollisuus ja voima yhdistettiin
vahvasti vaakunan kuvaan. Karjalaisten historia siis nähtiin vaikeana: alueen historia on sotien ja
riiston täyttämä, ja sen kansa on joutunut kokemaan kovan kohtalon menetyksineen. Kuva Karjalan
historiallisesta vaakunasta liitettiin usein Karjalaan maantieteellisenä alueena, mikä kertoo lukio-
laisten  aluetietoisuudesta.  Jokaisessa  kaupungissa  annettiin  lähes  identtinen  vastaus  siitä,  että
Karjala sijaitsee kahden maan rajojen sisällä, eikä ole yhtenäinen valtiollisesti. Karjala alueena on
siis olemassa lukiolaisten mielissä todellisena, sen historia tiedostetaan, mutta Karjalan sijoittami-
nen maantieteellisesti oli hyvin haastavaa.201
Joensuussa  suosituin  yksittäinen  vastausvaihtoehto  oli  kuitenkin  Karjala-olut,  ja  korostuikin
erityisesti  karjalaisnuorten  vastauksissa.  Kiuruvedellä  vastaus  ei  ollut  yhtä  suosittu,  mutta  se
200 Kirkinen 1981, s. 11. Kuva 5.
201 Taulukko 29, Taulukko 30, Taulukko 31.
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valittiin  yhtä  monta  kertaa  kuin  Karjalan  vaakuna.  Myös  Mikkelissä  olut  kohosi  suosituksi
vastaukseksi, joskin karjalaisnuoret eivät kuvaa olueen yhdistäneet.202
Vaikka karjalaisen kulttuurin symboli, Karjalan vaakuna, toi nuorille mieleen taistelua, sotaa, oman
puolustamista  tai  suomalaisuutta,  näyttäytyi  myös  Karjala-olut  nuorille  merkittävänä.  Oluen
korostaminen  kertoo  osaltaan  nuorten  olevan  tietoisia  oluttuotteista,  mutta  kertoo  myös
historiatietoisuudesta.  Mikkeliläinen  vastaaja  tiivistääkin,  miten  karjalainen  kulttuuri  näkyy
Suomessa nykypäivänä: Suomalaisessa kulttuurissa on tietynlainen karjalanpuolustamis-asenne, ei
juuri muuten. Karjala-olueen ei osattu yhdistää Sortavalan panimoa, tai olutta muuten suomalaisena
tuotteena. Opiskelijat mainitsivat useammin oluen sloganin ”Karjala – reilusti luonnetta”, tai kansan
suussa  leviävän  lausahduksen  ”Karjala  takaisin  vaikka  pullo  kerrallaan”.  Karjalaisuuteen
yhdistettiin  tiiviisti  tässä  mielessä  sodat  ja  taistelutahto,  sekä  mediasta  tuttu  olutjuoma.
Karjalaisuuden  ydin  oli  tietyllä  tavalla  opiskelijoille  siis  vesittynyt  ja  kadonnut,  tai  muuttanut
alkuperäistä merkitystään. 
202 Taulukko 29, Taulukko 30, Taulukko 31.
70/111
8. JOHTOPÄÄTÖKSET
Karjala on suomalaisten kollektiiviselle muistille herkkä paikka. Karjala käsitteenä sisältää ajatuk-
sen  jostakin  vain  muistoissa  elävästä,  katoavasta,  ja  saavuttamattomasta.  Tätä  koemusta  kuvaa
Roland Bathesin käsitys myytistä. Hänen mukaansa jotkut sanat sisältävät merkityksen, joka ei tule
suoraan ilmi  termistä  itsestään,  vaan tietynlaisena piilomerkityksenä.  Karjala  ja karjalaisuus,  tai
evakkous, aiheuttaa sanan kuulijoissa myötätuntoa, surua ja kaipuuta. Karjalaan ei kuitenkaan voi
enää palata. Michel Foucault'in heterotopia osoittaa Karjalan maantieteelliseksi, ja siten todelliseksi
alueeksi, johon ei kuitenkaan voi astua. Karjala on menetetty maantieteellisenä osana Suomesta,
eikä sitä voi enää kokea matkustamalla Karjalan Tasavaltaan, sillä se ei ole sama, kuin menetetty
Karjala, mikä on jo siirtynyt osaksi historiaa.
Evakot ovat luoneet tämän päivän karjalaisuuden, joka näyttäytyy olemassa oleville karjalasukupol-
ville: Karjalasta evakkoina lähteneiden jälkeläisille, ja heidän jälkeläisilleen. Kertoessaan tarinoita
Karjalasta,  opettaessaan lapsiaan leipomaan,  sekä rakentaessaan taloja,  viljellessään maata,  ovat
evakot jakaneet karjalaista kulttuuria lapsilleen. Karjalan menetyksen ollessa henkilökohtainen ja
merkittävä vaihe evakoiden elämässä, ovat he muistellessaan kokemuksiaan jäsentäneet ajatuksensa
järkeväksi  kokonaisuudeksi,  jota  on  vahvistettu  vanhempien sisarusten,  vanhempien  tai  muiden
kanssakokijoiden kertomuksilla. Karjalasta mukaan otetut tavarat, esimerkiksi valokuvat, sekä pai-
kannimet ja asuinpaikat ovat kertojalle muistamisen kohteita. Näitä jakaessaan ovat evakot jakaneet
kokemuksiaan, ja luoneet nykypäivän karjalaisuutta. Muistelu tarvitsee kuuntelijan, ja onkin siksi
yhteisöllistä. 
Nykyinen karjalaisten sukupolvi, Karjalasta lähteneiden jälkeläisten jälkeläiset, ovat karjalaissuku-
polvien viimeisin linkki. Näkemyksessään Karjalasta ja karjalaisuudesta he sijoittavat itsensä osaksi
historiaa, kokemusten kautta, vaikkeivät ne omia olekaan. Historiaidentiteetti yhdistyy perheen ja
suvun tarinoiden, sekä kouluopetuksen kautta, ja asettaa oppilaan osaksi laajempaa yhteisöä. Tämä
on tausta tutkimukselleni: karjalaisnuorten linkki karjalaisuudessa ja sen kokemisessa, sekä nuorten
kokemus karjalaisuudesta kokonaisuutena.
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Fakta on, että Karjala siirtyi Neuvostoliitolle Jatkosodan rauhanehtojen mukaisesti, ja sodan sekä
rauhan aikana Karjalan alueella asuneet muuttivat siirtolaisina Kanta-Suomeen. Mutta tunne, emoo-
tio ja kaipuu jäi kaikkien suomalaisten, mutta erityisesti karjalaisten sydämiin. Sanan Karjala sano-
minen aiheuttaa joillekin kylmät väreet, tuo kyyneleet silmiin tai vie mukanaan lapsuudenmuistojen
maailmaan. Karjala on katoavainen, eikä sitä voida täysin paikantaa maantieteellisesti, eikä myös-
kään kulttuurisesti: molemmat ovat olemassa, mutta ovat muuttuneet aikojen ja sukupolvien saatos-
sa, eivätkä enää ole samaa Karjalaa, vaan ovat muistoja, muistiinpanoja ja kokemuksia – eli heijas-
tuksia. Karjalaan voi matkustaa, mutta paikalla ei enää sijaitse suomalaista Karjalaa, vaan hylättyjä
tai uudelleenasutettuja taloja, metsittyneitä peltoja, ja autioita kaupunkeja. Karjalaa muistetaan ja
sitä kautta uusinnetaan. Karjalaismummo voi kertoa tarinoita, muistoja ja lauluja Karjalasta, sekä
näyttää uutisleikkeitä jossa kerrotaan miten oma kylä jäi sodan jalkoihin, mutta muistelu ei tee kult-
tuuria  enää  todeksi.  Sunnuntaisin  voidaan  leipoa  karjalanpiirakoita  yhdessä  lastenlasten  kanssa,
sekä opettaa kyykän säännöt, mutta silloin kulttuuria ei eletä, vaan uusinnetaan. Nämä tarinat ja
muistot tuovat lapsenlapsen osaksi Karjalaisten sukupolvea, ja auttavat lasta luomaan oman identi-
teettinsä: historiaidentiteettiin kuuluu tällöin karjalaisuus, ja identiteetin kokeminen ja jakaminen
yhdistää lapsen osaksi oman historiansa yhteisöä, mutta myös osaksi Suomen historiaa. Tutkimuk-
seni  nuoret  kokivat  tämän kulttuurinsiirtymisen sukupolvelta  toiselle,  mutta  samalle  tasolle  tuli
myös kouluopetus. Nuorille jolla karjalaista sukujuurta ei ollut, ovat kokemassa Karjalan kulttuuria
välillisesti: kaikkiin kyselykaupunkeihin on sijoitettu karjalaisia evakoita, joten heillekin on muo-
dostunut jonkinlainen käsitys karjalaisuudesta. Millainen käsitys karjalaisuudesta on näille nuorille
muodostunut? Millaiseksi karjalaisnuoret kokevat karjalaisen kulttuurin? 
en ole itse ortodoksi, joten valitsin Karjalan kunnailla tv-sarjan pohjalta ne, jotka kuulostivat par-
hailta
Joensuulainen vastaaja
Karjalaisnuoret hankkivat tietonsa karjalaiskulttuurista suvun, mutta myös oman tutustumisen kaut-
ta. Aihe ei näyttäytynyt tärkeänä niille joilla ei karjalaista sukujuurta ollut, eivätkä nämä nuoret tu-
tustuneet aiheeseen itse lainkaan. Kouluopetuksen lisäksi media korostui tässä ryhmässä. Historia-
identiteetti karjalaisuuden osalta syntyi karjalaisnuorille suvun ja koulun yhteistyönä, ja tietoa sy-
vennettiin omalla kiinnostuneisuudella ja aiheeseen tutustumisella. Muu ryhmä sai tietonsa koulusta
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ja mediasta.
Karjalaisesta  ruoanlaitosta  ei  lukiolaisilla  ollut  selkeää  kokemuspohjaa,  tai  kosketuspintaa.
Alkuperäisestä  karjalaisesta  ruokakulttuurista  nuorille  merkittävimpinä  nousivat  karjala-  termin
sisältävät ruokalajit. Karjalanpiirakaoident ja karjalanpaistin lisäksi korostuivat erilaiset pataruoat,
sekä  ruisleipä.  Lihan  merkitys  opiskelijoilla  korostui,  vaikka  se  ei  perinteisesti  päivittäiseen
ruokapöytään  Karjalassa  kuulunut.  Vaikka  osalla  nuorista  oli  selkeää  tietämystä  karjalaisten
ruokaperinteestä,  valtaosan kuva oli  hyvin  yksinkertainen.  Karjalaisnuoret  tunnistivat  useimmin
karjalaisen ruokakulttuurin  piirteiksi  erikoisuuksia,  vaikka näilläkin  valtaosan vastauksissa tämä
yksinkertaistus oli nähtävissä.  Esimerkiksi erilaisten marjojen, sienien ja kalojen käyttämistä ei
painotettu vastauksissa lainkaan.  
Ruoan säilytysmenetelmistä suolaaminen korostui nuorten näkemyksessä karjalaisesta ruoanlaitos-
ta. Uunissa paistaminen nousi luonnollisesti korkealle, olivathan ruokalajit, jotka nuoret valitsivat
uunissa paistettavia. Joensuun ja Kiuruveden karjalaisnuoret ovat tiiviimmin olleet yhteydessä kar-
jalaiseen ruoanlaittoon, tai heidän käsityksensä karjalaisen ruoanlaiton historiasta on selkeästi hiou-
tuneempi. Mikkelissä esimerkiksi imellyttäminen, joka ei merkittävä ruoanlaittomenetelmä Karja-
lassa ollut, oli mainittuna karjalaisnuorten vastauksissa. Toisaalta ei savustaminen ollut tärkeä Kar-
jalassa juuri uunityypin vuoksi, mutta se oli selkeästi suosittu karjalaisnuorten vastauksissa. Kerto-
neeko tämä siis siitä, että heidän kokemansa karjalaisisovanhempien ruokakulttuuri on niin selkeästi
sekoittunut paikallisiin ruoanlaittotapoihin, että alkuperäiset menetelmät ovat menettäneet merkitys-
tään.
Karjalaisessa puheenparressa korostuivat kaakkoismurteiden piirteet, sekä karjalan ja venäjän kieli.
Molemmista, kaakkois- että itäisen savolaismurteen piirteistä nuoret löysivät piirteitä, jotka kokivat
osaksi karjalaista puhetapaa. Karjalaiseksi koettiin yleisemmin kaakkoismurteen kuin itäisen savo-
laismurteen piirteet,  joista  mie ja  sie -pronominit  olivat suosituimmat. Loogisesti  Kiuruveden ja
Mikkelin nuoret kokivat itäisen savolaismurteen piirteet Joensuun nuoria tiiviimmin karjalaisuuteen
liittyvinä, sijaitsevathan kaupungit tämän murrepiirin vaikutusalueella. Yleisesti ottaen tärkeimpänä
koettiin  venäjän  ja  karjalan  vaikutteet  koettiin  vaikuttavan  karjalaisten  puheenparteen.  Karjalan
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kieli kuitenkin kuvailtiin oudoksi ja vanhaksi, vaikka se yhdistettiin karjalaisuuteen tärkeänä osa-
alueena. Näin kokivat myös karjalaisnuoret. Kielen outoutta lukiolaisille korostaa se, että karjalan
kuvattiin  usein mustuttavan venäjän tai  viron kieltä.  Karjalaisnuoret  useammin kuvailivat  kieltä
positiivisin  adjektiivein,  kuvaten  kieltä  muiden  muassa  kauniiksi  ja  pehmeäksi.  Erityisesti
Kiuruveden  karjalaisnuorille  kielen  asema  korostui,  ja  sitä  kuvailtiin  erityisen  miellyttäväksi.
Karjalan kieli ei ollut nuorten keskuudessa tunnettu.
Iloisuus,  seurallisuus  ja  ahkeruus  olivat  lukiolaisten  mielestä  karjalaisia  kuvailevimmat
luonteenpiirteet.  Ahkeruus  korostui  erityisesti  niiden  vastaajien  keskuudessa,  joilla  karjalaisia
sukujuuria ei ollut. Liekö kyseessä joensuulaisten läheinen suhde karjalaisuuteen, että vastaukset
luonteenpiirteistä hajaantuivat enemmän kuin muissa kaupungeissa. Karjalaisnuorille kolmanneksi
tärkeimpänä luonteenpiirteenä tuli yleisesti sopeutuvuus. Syy ahkeruuden korostumiselle voi olla
siinä,  että  ne  nuoret  jolla  karjalaista  taustaa  ei  ole,  näkevät  karjalaisten  menetykset  sodassa
suurempina,  kuten  aikalaiset  evakkojen  asutusaikana.  Toisaalta  taas  karjalaisnuoret  saattavat
korostaa  isovanhempiensa  perintönä  niitä  piirteitä,  joita  näkevät  heissä  nyt,  tai  joita  he  itse
korostavat. 
Karjalaiset  näyttäytyivät  vahvasti  kalevalaisen runon ja  laulumaiden perinteen jatkajana.  Vaikka
käsityöt korostuivat karjalaisen kulttuurin yksittäisenä piirteistä merkittävimmäksi, yhteenlaskettuna
laulu-  ja  runoperinteeseen  liittyvät  teemat  nousevat  tärkeämmäksi.  Koska  lukiolaiset  eivät
korostaneet  käsitöitä  enää  avoimissa  kysymyksissä,  tulkitsen  karjalaisen  soinnillisen  perinteen
nousevan kokonaisuudessaan keskeisemmäksi  lukiolaisille.  Osuvaa  on,  että  laulaminen korostui
karjalaisnuorten  piirissä  Mikkelissä,  mihin  sijoitettiin  kannakselaisia,  joille  laulamisen  kuvattiin
olevan  erityisen  tärkeää.  Joensuussa  karjalaisnuorille  korostuivat  leikit  ja  Kiuruvedellä  rotinat.
Kauppa  oli  hieman  korostunut  Joensuussa  verraten  koko  ryhmään,  joten  voikin  olettaa
laatokankarjalaisten  isovanhempien korostaneen tätä  teemaa.  Kiuruveden karjalaisnuorille  karja-
laisen kulttuurin sosiaalinen puoli  näyttäytyi  tärkeänä,  kun Joensuussa ja Mikkelissä korostuivat
soinnillisuuden  ja  riimittelyn  taidon  omaaminen.  Lukiolaisille  rotinat  kuvasivat  lähiyhteisön
suhteiden tiivistämistä,  ja kyykkä karjalaisten leikkimielisyyttä.  Vaikkeivät  nuoret  aina osanneet
kuvata näitä tilanteita oikein, vahvisti rotinat karjalaisten sosiaalisuutta, ja kyykkä mielikuvitusta ja
leikkimielisyyttä.
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Kun  kaupunkeja  ja  vertailuryhmiä  verrataan,  olivat  vastaukset  hyvin  hajaantuneita:  karjalainen
rakennustyyli ei siis avautunut vastaajille. Karjalantaloa opiskelijat kuvasivat suuren ydinperheen
kotina,  jossa  useampi  sukupolvi  asui  yhtä  aikaa.  Vain  joensuulaisille  talo  näyttäytyi  pelkkien
ihmisten asumuksena, jolloin kiuruvetiset ja mikkeliläiset toivottivat karjankin taloon tervetulleiksi.
Siitä,  millaisesta  puusta  talot  rakennettiin,  eivät  opiskelijat  päässeet  yhteisymmärrykseen.
Koristeellisuutta  ja  yksinkertaisuutta  ei  yllätyksekseni  nähty  toisilleen  vastakkaisina,  vaan
karjalaisnuoret kokivat molempien kuvaavan karjalaista rakennustyyliä. Nuoret eivät ole päässeet
kokemaan aitoa karjalaista rakentamista, eivätkä oletettavasti ole edes nähneet edes kuvia johon
rakennustyyliä  verrata.  Karjalaisnuoret  olivat  myös  hyvin  hämillään  vastausten  perustella.
Todennäköisimmin  rakentamista  on  tässä  verrattu  siihen,  millaisia  asumuksia  karjalaiset  ovat
rakentaneet evakkoajan jälkeen, eli rintamamiestaloihin.
Nuoret eivät rohkeasti osanneet kuvata karjalaisia joko vain luterilaisiksi,  tai vain ortodokseiksi,
vaan näkemyksessä  sekoittuvat  sekä  ortodoksisen  että  luterilaisuuden  piirteet  yhteen,  eikä  niitä
nähty toisilleen  vastakkaisina.  Vaikka opiskelijoiden näkemyksen mukaan karjalaiset  olivat  niin
luterilaisia kuin ortodokseja, kokivat he samalla ortodoksisuuden liittyvän karjalaisuuteen tiiviisti.
Karjalaisuskonnollisuus näyttäytyi nuorille luterilaisena, jossa oli mukana ortodoksisia vivahteita.
Eräs lukiolainen vastasikin,  että vaikka Karjalassa olisikin luterilainen, on kuitenkin yhteydessä
monin  tavoin  ortodoksisen  kirkon  piirteisiin,  että  joka  tapauksessa  saattaa  omaksua  joitain
ortodoksisen  uskon  perinteitä  omakseen.   Joensuun  karjalaisnuoret  kokivat  karjalaisen
uskonnollisuuden  painotetusti  luterilaiseksi,  kun  Kiuruvedellä  ja  Mikkelissä  pääpaino  oli
ortodoksisilla piirteillä. Kokivatkohan joensuulaiset ortodoksiset piirteet liian venäläisinä. Voi myös
olla, että juuri näillä nuorilla sukuun ei ortodokseja kuulunut.
Opiskelijat kokivat, että Karjala ei ole yhtenäinen alue, vaan sijaitsee kahden eri valtion rajojen
sisällä. Nuorille Karjala näyttäytyi kolmena osittain erillisenä alueena: Suomen Karjala, menetetty
Karjala ja Karjalan tasavalta. Näistä kaksi viimeistä ovat osittain päällekkäisiä. Luovutettu Karjala,
tai Suomen historiallinen Karjala näyttäytyi nuorille alueena Suomen ja Venäjän rajan läheisyydestä
Laatokka-järven  itäiselle  ja  pohjoiselle  rannalle.  Vaikka  luovutettu  Karjala  nykyisin  sijaitsee
Karjalan Tasavallan alueella, eivät opiskelijat tätä korostaneet.  Luovutetun Karjalan eri alueita ei
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siis osattu nimetä, joten kysymykseen Karjalan eri alueiden sijainnista jäi vastaamatta. Näkemys
tulikin esille muissa avoimissa kysymyksissä: Koska Karjala kuuluu Venäjälle tällä hetkellä […], ja
Venäjän puolelle jäi  ”oikea” Karjala […].  Nuorten karjalakuvaan luovutettu Karjala kuului siis
tiiviisti. Samalla oli leimallista sijoittaa Karjala pelkästään Venäjän puolelle. Tällöin Aunus ja Viena
korostuivat.  Joensuussa  karjalaisnuorten  tietämys  Karjalan  sijainnista  oli  hienojakoista,  alueita
piirrettiin ja nimettiin tarkemmin. Kiuruveden karjalaisnuorille laulumaiden merkitys oli suuri, kun
joensuulaisille  korostui  luovutettu  Karjala  liitettynä  Pohjois-Karjalaan.  Mikkeliläisille  Karjala
sijoittui  Pohjois-Karjalasta  Karjalankannakselle.  Karjalaisnuorten  keskuudessa  nimeäminen  oli
melko  vilkasta,  vaikkeivät  aina  osuneetkaan  oikeaan.  Karjala  alueena  on  olemassa  lukiolaisten
mielissä  todellisena,  sen  historia  tiedostetaan,  vaikka  alueen  sijoittaminen  maantieteellisesti  oli
hyvin haastavaa. Opiskelijoiden mielikuvat Karjalan historialliseen vaakunaan vahvistavat Karjalan
alueen merkitystä: Karjalan historiaan yhdistettiin monet sodat, jakautuminen kahden maan sisälle,
sekä lisäksi taistelu omista eduista ja oikeuksista. 
Karjalaisnuoret  näyttäytyivät  erikoistuneen  tietoisuudellaan  karjalaisesta  kulttuurista,  tai  ainakin
olevan  ylpeitä  taustastaan.  Tietoisuus  karjalaisesta  ruokaperinteestä  näyttäytyi  erikoisempien
ruokalajien esittelynä, kulttuurissa painottuivat lauluperinteeseen ja sosiaalisuuteen liittyvät teemat.
Karjan kieltä he kuvailivat kauniiksi ja sujuvaksi, pehmeäksi. Karjalan sijoittaminen luovutettuun
Karjalaan oli onnistuneempaa. Karjalaisnuoret nimesivät Karjalan alueita hanakammin, vaikkeivät
siinä  aina  onnistuneet.  Kuitenkin  jotkut  osiot  olivat  irtaantuneet  näiden  nuorten  näkemyksestä,
jolloin kulttuurinkuvalle kävi samoin kuin alla.
Opiskelijoiden  näkemyksen  karjalaisuudesta  voi  tiivistää  neljään  näkemykseen:  karjalainen
kulttuuri on osa menneisyyttä, vanhentunutta, sekoittunut paikalliseen kulttuuriin tai ei ole olemassa
nuorten mielissä. Se, että karjalan kieltä ymmärrettiin, mutta kuvailtiin muiden muassa venäläiseksi,
kertoo  ettei  kieli  ole  nuorten  elämässä  näkyvä  teema.  Eräs  kiuruvetinen  nuori  kuvasikin,  että
[karjalainen kulttuuri] näkyi enemmän lähempänä sota-aikaa, sillä silloin evakkoja asutettiin tänne.
En  usko,  että  karjalaisuus  näkyy  nykypäivänä  niin  voimakkaasti.  Karjalaisuus  on  menettänyt
merkitystään  nuorten  historiakuvassa.  Nuorten  näkemyksiä  karjalaisuudesta  leimasikin
vanhanaikaisuus  tai  vanhahtavuus.  Karjalaiskulttuuri,  joka  lähtökohtaisesti  on  rikas  ja
omalaatuinen, näyttäytyi opiskelijoille villasukkien neulomisena. Mikkeliläinen opiskelija perusteli
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näkemystään  uskonnon  asemasta  karjalaisten  elämässä:  pyrin  valitsemaan  mahdollisimman
konservatiivisia  vaihtoehtoja,  koska  nään  karjalan  hieman  vanhanaikaisena  sekä  perimäänsä
vaalivana alueena. Kiuruvetinen nuori lisäsi, että oman näkemyksensä mukaan Karjalaa kuvaa se,
ettei se sisällä  kovin edistynyttä teknologiaa / teollisuutta.  Karjalaisesta kulttuurista ja perinteestä
opiskelijoilla  oli  hyvin  yksinkertaistunut  kuva.  Karjalaisia  ruokalajeja  tunnistettiin  enää  nimen
perusteella  eikä  karjalaista  rakennusperinnettä  ei  ymmärretty.  Kysyttäessä  miten  karjalaisten
evakoiden asuttaminen näkyy omalla  paikkakunnalla,  mikkeliläinen nuori  kuvasi  karjalaisuuden
näkyvän  museoissa ja  historiassa,  ei  katukuvassa. Karjalan  vaakunaa  kuvattiin  ylevästi  kahden
kansan  taisteluna  ja  oman  alueen  puolustamisena,  mutta Karjalan  sijoittamisen  kartalle  ollessa
vaikeaa, sekä Karjalan eri alueiden nimeäminen hankalaa, tiivistyy opiskelijoiden karjalatietoisuus
lauseeseen:  mutta  kun  en  osaa.  Näihin  kaikkiin  osa-alueisiin  kuulunee  ripaus  kulttuurien
sekoittumista,  mikä  on  luonnollista,  onhan  evakkoajasta  pisimmillään  yli  70  vuotta.  Kuvatessa
karjalaista uskonnollisuutta, kertoi mikkeliläinen opiskelija, että varmaan venäjän puolelta on tullut
tapoja  ja  perinteitä  mitkä  sitten  sekoittuneet  suomalaisten  kanssa.  Lopputuloksenani  on,  että
lukiolaisille karjalaisuus näyttäytyi ohentuneena ja vesittyneenä. Monet karjalaiset perinneteemat
ovat sukupolvien ja ajan kuluessa yksinkertaistuneet, sekoittuneet muuhun kulttuuriin, vanhentuneet
tai täysin kadonneet niin, että todellinen karjalaisten menneisyys on lukiolaisten mielissä kadonnut.
Joensuulainen nuori vastasikin, että karjalaisen kulttuurin näyttäytyvän  ”Ei mitenkään? Syödään
karjalanpiirakoita ja karjalanpaistia, mutta niitä syödään muuallakin.”  Näkemyksen voi yleistää
koskemaan kaikkien lukiolaisten vastauksia, ja kuten kiuruvetinen nuori tiivistää:  ihan niin kuin
kaksi eri kansaa olisivat yhdistyneet yhdeksi.
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Taulukko 2: Joensuun vastaukset: Luonteenpiirteet
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 20 n= 11 n= 9 n= 11 n= 9
LUONTEENPIIRTEET KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Iloisuus 14 70,0% 9 81,8% 5 55,6% 6 54,5% 8 88,9%
Seurallisuus 5 25,0% 3 27,3% 2 22,2% 3 27,3% 2 22,2%
Rehellisyys, luotettavuus 4 20,0% 1 9,1% 3 33,3% 2 18,2% 2 22,2%
Vieraanvaraisuus 3 15,0% 1 9,1% 2 22,2% 2 18,2% 1 11,1%
Sopeutuvuus 4 20,0% 2 18,2% 2 22,2% 2 18,2% 2 22,2%
Ahkeruus, sitkeys 8 40,0% 4 36,4% 4 44,4% 4 36,4% 4 44,4%
Harkitsevuus, asiallisuus 1 5,0% 0 0,0% 1 11,1% 1 9,1% 0 0,0%
Säästäväisyys 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 1 9,1% 0 0,0%
En osaa sanoa 1 5,0% 0 0,0% 1 11,1% 1 9,1% 0 0,0%
Muut 1 5,0% 2 18,2% 0 0,0% 1 9,1% 1 11,1%
Taulukko 3: Kiuruveden vastaukset: Luonteenpiirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 18 n= 10 n= 8 n= 4 n= 14
LUONTEENPIIRTEET KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Iloisuus 16 89% 9 90% 7 88% 4 100% 12 86%
Seurallisuus 12 67% 6 60% 6 75% 4 100% 8 57%
Rehellisyys, luotettavuus 1 6% 0 0% 1 13% 0 0% 1 7%
Vieraanvaraisuus 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sopeutuvuus 1 6% 1 10% 0 0% 0 0% 1 7%
Ahkeruus, sitkeys 5 28% 3 30% 2 25% 0 0% 5 36%
Harkitsevuus, asiallisuus 1 6% 1 10% 1 13% 0 0% 1 7%
Säästäväisyys 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
En osaa sanoa 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Muut 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Taulukko 4: Mikkelin vastaukset: Luonteenpiirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 27 n= 15 n= 11 n= 10 n= 17
LUONTEENPIIRTEET KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Iloisuus 25 93% 15 100% 10 91% 10 100% 16 94%
Seurallisuus 10 37% 7 47% 4 36% 5 50% 6 35%
Rehellisyys, luotettavuus 5 19% 2 13% 2 18% 3 30% 2 12%
Vieraanvaraisuus 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sopeutuvuus 6 22% 4 27% 2 18% 3 30% 3 18%
Ahkeruus, sitkeys 6 22% 2 13% 4 36% 1 10% 5 29%
Harkitsevuus, asiallisuus 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Säästäväisyys 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
En osaa sanoa 1 4% 1 7% 0 0% 0 0% 1 6%
Muut 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 6%
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Taulukko 5: Joensuun vastaukset: Ruoanlaittomenetelmät.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 20 n= 11 n= 9 n= 11 n= 9
RUOANLAITTO KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Hapattaminen 7 35,0% 5 45,5% 1 11,1% 5 45,5% 1 11,1%
Imellyttäminen 4 20,0% 4 36,4% 0 0,0% 0 0,0% 3 33,3%
Jäädyttäminen 1 5,0% 0 0,0% 1 11,1% 1 9,1% 0 0,0%
Suolaaminen 15 75,0% 7 63,6% 8 88,9% 8 72,7% 7 77,8%
Hyytelöiminen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kuivattaminen 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1%
Uunissa paistaminen 18 90,0% 9 81,8% 9 100,0% 11 100,0% 7 77,8%
Savustaminen 13 65,0% 5 45,5% 8 88,9% 7 63,6% 6 66,7%
Taulukko 6: Kiuruveden vastaukset: Ruoanlaittomenetelmät.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 18 n= 10 n= 8 n= 4 n= 14
RUOANLAITTO KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Hapattaminen 8 44% 4 40% 4 50% 2 50% 6 43%
Imellyttäminen 2 11% 2 20% 0 0% 0 0% 2 14%
Jäädyttäminen 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Suolaaminen 13 72% 9 90% 4 50% 4 100% 9 64%
Hyytelöiminen 1 6% 0 0% 1 13% 0 0% 1 7%
Kuivattaminen 11 61% 6 60% 5 63% 1 25% 10 71%
Uunissa paistaminen 11 61% 4 40% 7 88% 3 75% 8 57%
Savustaminen 8 44% 5 50% 2 25% 2 50% 6 43%
Taulukko 7: Mikkelin vastaukset: Ruoanlaittomenetelmät. 
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 27 n= 15 n= 11 n= 10 n= 17
RUOANLAITTO KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Hapattaminen 15 56% 10 67% 5 45% 5 50% 10 59%
Imellyttäminen 5 19% 2 13% 3 27% 1 10% 4 24%
Jäädyttäminen 2 7% 1 7% 1 9% 1 10% 1 6%
Suolaaminen 15 56% 9 60% 5 45% 6 60% 9 53%
Hyytelöiminen 2 7% 1 7% 1 9% 1 10% 1 6%
Kuivattaminen 12 44% 9 60% 3 27% 6 60% 5 29%
Uunissa paistaminen 10 37% 6 40% 3 27% 5 50% 5 29%
Savustaminen 17 63% 7 47% 9 82% 5 50% 12 71%
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Taulukko 8: Joensuun vastaukset: Ruokalajit.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 20 n= 11 n= 9 n= 11 n= 9
RUOKALAJI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Kokkelipiimä 3 15,0% 1 9,1% 2 22,2% 2 18,2% 1 11,1%
Pulla 2 10,0% 2 18,2% 0 0,0% 1 9,1% 1 11,1%
Rinkelit 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1%
Ruisleipä 13 65,0% 5 45,5% 8 88,9% 8 72,7% 5 55,6%
Pataruoat 5 25,0% 4 36,4% 1 11,1% 3 27,3% 2 22,2%
Keitot 6 30,0% 4 36,4% 2 22,2% 3 27,3% 3 33,3%
Pasha 2 10,0% 1 9,1% 1 11,1% 1 9,1% 1 11,1%
Piirakat 20 100,0% 11 100,0% 9 100,0% 11 100,0% 9 100,0%
Rieskat 5 25,0% 2 18,2% 3 33,3% 2 18,2% 3 33,3%
Sultsinat 8 40,0% 6 54,5% 2 22,2% 6 54,5% 2 22,2%
Paistit 16 80,0% 9 81,8% 7 77,8% 8 72,7% 8 88,9%
Tsupukat 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kukot 8 40,0% 6 54,5% 2 22,2% 4 36,4% 4 44,4%
Rahkaleivokset 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 1 9,1% 0 0,0%
Taulukko 9: Kiuruveden vastaukset: Ruokalajit.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 18 n= 10 n= 8 n= 4 n= 14
RUOKALAJI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Kokkelipiimä 5 28% 4 40% 1 13% 0 0% 5 36%
Pulla 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Rinkelit 4 22% 2 20% 2 25% 1 25% 3 21%
Ruisleipä 9 50% 4 40% 5 63% 2 50% 7 50%
Pataruoat 14 78% 7 70% 7 88% 3 75% 11 79%
Keitot 4 22% 3 30% 1 13% 0 0% 4 29%
Pasha 1 6% 1 10% 0 0% 1 25% 0 0%
Piirakat 17 94% 10 100% 7 88% 4 100% 13 93%
Rieskat 8 44% 5 50% 3 38% 0 0% 8 57%
Sultsinat 5 28% 3 30% 2 25% 3 75% 2 14%
Paistit 9 50% 3 30% 6 75% 1 25% 8 57%
Tsupukat 6 33% 2 20% 4 50% 3 75% 3 21%
Kukot 5 28% 5 50% 0 0% 2 50% 3 21%
Rahkaleivokset 3 17% 1 10% 2 25% 0 0% 3 21%
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Taulukko 10: Mikkelin vastaukset: Ruokalajit.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 27 n= 15 n= 11 n= 10 n= 17
RUOKALAJI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Kokkelipiimä 9 33,33% 8 53% 1 9% 5 50% 4 23,53%
Pulla 3 11,11% 1 7% 2 18% 1 10% 2 11,76%
Rinkelit 12 44% 5 33% 7 64% 4 40% 8 47%
Ruisleipä 14 52% 8 53% 6 55% 5 50% 9 53%
Pataruoat 14 52% 8 53% 6 55% 5 50% 9 53%
Keitot 10 37% 5 33% 5 45% 3 30% 7 41%
Pasha 1 4% 0 0% 1 9% 0 0% 1 6%
Piirakat 22 81% 13 87% 9 82% 10 100% 12 71%
Rieskat 14 52% 6 40% 6 55% 4 40% 10 59%
Sultsinat 5 19% 2 13% 3 27% 2 20% 3 18%
Paistit 19 70% 9 60% 10 91% 5 50% 14 82%
Tsupukat 4 15% 3 20% 1 9% 2 20% 2 12%
Kukot 5 19% 4 27% 1 9% 4 40% 1 6%
Rahkaleivokset 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Taulukko 11: Joensuun vastaukset: Kulttuuripiirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 20 n= 11 n= 9 n= 11 n= 9
KULTTUURI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Runonlausunta 5 25,0% 4 36,4% 1 11,1% 2 18,2% 3 33,3%
Itkuvirret 2 10,0% 0 0,0% 1 11,1% 1 9,1% 1 11,1%
Laulu- ja piirileikit 6 30,0% 2 18,2% 4 44,4% 4 36,4% 2 22,2%
Käsityöt 18 90,0% 10 90,9% 8 88,9% 9 81,8% 9 100,0%
Kauppa 3 15,0% 2 18,2% 1 11,1% 2 18,2% 1 11,1%
Kansanrunot 9 45,0% 5 45,5% 4 44,4% 6 54,5% 3 33,3%
Laulaminen 7 35,0% 5 45,5% 2 22,2% 4 36,4% 3 33,3%
Praasniekat 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 1 9,1% 0 0,0%
Rotinat 5 25,0% 3 27,3% 2 22,2% 3 27,3% 2 22,2%
Muu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Taulukko 12: Kiuruveden vastaukset: Kulttuuripiirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 18 n= 10 n= 8 n= 4 n= 14
KULTTUURI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Runonlausunta 7 39% 4 40% 3 38% 0 0% 7 50%
Itkuvirret 3 17% 2 20% 1 13% 1 25% 2 14%
Laulu- ja piirileikit 4 22% 3 30% 1 13% 2 50% 2 14%
Käsityöt 16 89% 9 90% 7 88% 3 75% 13 93%
Kauppa 2 11% 2 20% 0 0% 1 25% 1 7%
Kansanrunot 10 56% 5 50% 5 63% 1 25% 9 64%
Laulaminen 7 39% 3 30% 4 50% 1 25% 6 43%
Praasniekat 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Rotinat 4 22% 2 20% 2 25% 2 50% 2 14%
Muu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Taulukko 13: Mikkelin vastaukset: Kulttuuripiirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 27 n= 15 n= 11 n= 10 n= 17
KULTTUURI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Runonlausunta 4 14,81% 3 20,00% 1 9,09% 3 30,00% 1 5,88%
Itkuvirret 5 18,52% 2 13,33% 3 27,27% 2 20,00% 3 17,65%
Laulu- ja piirileikit 5 19% 2 13% 3 27% 1 10% 4 24%
Käsityöt 23 85% 13 87% 10 91% 8 80% 15 88%
Kauppa 2 7% 1 7% 1 9% 1 10% 1 6%
Kansanrunot 18 67% 8 53% 10 91% 5 50% 13 76%
Laulaminen 13 48% 7 47% 6 55% 7 70% 6 35%
Praasniekat 3 11% 3 20% 0 0% 1 10% 2 12%
Rotinat 6 22% 4 27% 2 18% 2 20% 4 24%
Muu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
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Taulukko 14. Joensuun vastaukset: Rakentaminen.
Väitteet karjalaisesta rakentamisesta:
Joensuu










Karjalantalossa sekä perhe että karja asui
yhtä aikaa
0 / 0 7 / 3 4 / 4 8 / 4 1 / 0
Karjalassa rakennukset yleisimmin
rakennettiin höylätyistä laudoista
2 / 0 3 / 2 6 / 3 8 / 6 1 / 0
Yksinkertaisuus leimaa karjalaista
rakentamista
0 / 0 1 / 1 9 / 4 9 / 6 1 / 0
Pyöreät hirret ovat osa karjalaista
rakennustyyliä
1 / 1 0 / 0 7 / 5 5 / 2 5 / 3
Koristeellisuus oli osa karjalaista
rakentamista
0 / 0 2 / 0 8 / 5 7 / 3 3 / 3
Karjalassa ydinperheet olivat suurempia,
siksi rakennuksetkin olivat tilavampia
0 / 0 2 / 2 6 / 3 11 / 5 1 / 1













Karjalantalossa sekä perhe että karja asui
yhtä aikaa
0 / 0 0 / 0 6 / 2 11 / 2 1 / 0
Karjalassa rakennukset yleisimmin
rakennettiin höylätyistä laudoista
0 / 0 3 / 1 8 / 2 7 / 1 0 / 0
Yksinkertaisuus leimaa karjalaista
rakentamista
0 / 0 0 / 0 10 / 2 7 / 2 1 / 0
Pyöreät hirret ovat osa karjalaista
rakennustyyliä
0 / 0 1 / 0 5 / 2 7 / 2 5 / 0
Koristeellisuus oli osa karjalaista
rakentamista
0 / 0 2 / 0 7 / 2 8 / 2 1 / 0
Karjalassa ydinperheet olivat suurempia,
siksi rakennuksetkin olivat tilavampia
0 / 0 0 / 0 1 / 0 10 / 4 6 / 0
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Karjalantalossa sekä perhe että karja asui
yhtä aikaa
3 / 0 2 / 1 7 / 1 12 / 5 5 / 2
Karjalassa rakennukset yleisimmin
rakennettiin höylätyistä laudoista
2 / 0 3 / 1 7 / 3 14 / 6 1 / 0
Yksinkertaisuus leimaa karjalaista
rakentamista
0 / 0 0 / 0 10 / 4 15 / 5 2 / 1
Pyöreät hirret ovat osa karjalaista
rakennustyyliä
0 / 0 3 / 0 11 / 6 10 / 3 3 / 1
Koristeellisuus oli osa karjalaista
rakentamista
0 / 0 1 / 1 17 / 5 8 / 3 1 / 1
Karjalassa ydinperheet olivat suurempia,
siksi rakennuksetkin olivat tilavampia
0 / 0 0 / 0 1 / 0 21 / 9 5 / 1
Taulukko 17. Joensuun vastaukset: Uskonnollisuus.
Väitteet karjalaisesta uskonnollisuudesta: 
Joensuu










Ortodoksinen usko kuuluu tiiviisti
karjalaisuuteen
1 / 1 0 / 0 7 / 3 10 / 5 2 / 2
Karjalaiset ovat keskivertosuomalaisia
uskonnollisempia
0 / 0 1 / 0 9 / 4 10 / 7 0 / 0
Karjalaiset voivat olla niin ortodokseja kuin
luterilaisia
0 / 0 0 / 0 1 / 0 14 / 8 5 / 3
Uskonto on karjalaisille tärkeämpää kuin
muille suomalaisille
2 / 1 3 / 1 9 / 4 6 / 5 0 / 0













Ortodoksinen usko kuuluu tiiviisti
karjalaisuuteen
0 / 0 0 / 0 4 / 0 8 / 2 6 / 2
Karjalaiset ovat keskivertosuomalaisia
uskonnollisempia
0 / 0 1 / 0 4 / 2 10 / 2 3 / 0
Karjalaiset voivat olla niin ortodokseja kuin
luterilaisia
0 / 0 2 / 0 0 / 0 13 / 3 3 / 1
Uskonto on karjalaisille tärkeämpää kuin
muille suomalaisille
1 / 0 0 / 0 7 / 2 9 / 2 1 / 0
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Ortodoksinen usko kuuluu tiiviisti
karjalaisuuteen
1 / 0 2 / 2 7 / 3 13 / 3 4 / 4
Karjalaiset ovat keskivertosuomalaisia
uskonnollisempia
0 / 0 1 / 0 10 / 4 16 / 6 0 / 0
Karjalaiset voivat olla niin ortodokseja kuin
luterilaisia
0 / 0 1 / 0 3 / 1 18 / 6 5 / 3
Uskonto on karjalaisille tärkeämpää kuin
muille suomalaisille
0 / 0 1 / 0 13 / 4 12 / 6 1 / 0
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Taulukko 20. Joensuun vastaukset: Uskonnon piirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 20 n= 11 n= 9 n= 11 n= 9
USKONNOLLISUUS KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Kirkot 12 60,0% 6 54,5% 6 66,7% 6 54,5% 6 66,7%
Luostarit 8 40,0% 2 18,2% 3 33,3% 1 9,1% 4 44,4%
Hautausmaat 8 40,0% 2 18,2% 6 66,7% 6 54,5% 2 22,2%
Ikonit 10 50,0% 7 63,6% 3 33,3% 4 36,4% 6 66,7%
Rukousnauhat 2 10,0% 1 9,1% 1 11,1% 1 9,1% 1 11,1%
Ehtoollinen 5 25,0% 4 36,4% 1 11,1% 4 36,4% 1 11,1%
Voitelu 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1%
Pappeus 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vihkiminen 2 10,0% 0 0,0% 2 22,2% 1 9,1% 1 11,1%
Naispappeus 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Pyhimykset 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Jeesus 4 20,0% 2 18,2% 2 22,2% 3 27,3% 1 11,1%
Neitsyt Maria 3 15,0% 2 18,2% 1 11,1% 0 0,0% 3 33,3%
Tŝatsounat 6 30,0% 4 36,4% 2 22,2% 2 18,2% 4 44,4%
Kalmistot 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1%
Pyhäköt 1 5,0% 0 0,0% 1 11,1% 0 0,0% 1 11,1%
Pyhiinvaellukset 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Paasto 3 15,0% 2 18,2% 1 11,1% 1 9,1% 2 22,2%
Kaste 9 45,0% 4 36,4% 5 55,6% 6 54,5% 3 33,3%
Katumus 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1%
Avioliitto 14 70,0% 6 54,5% 8 88,9% 9 81,8% 5 55,6%
Pyhittäminen 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 11,1%
Miespappeus 3 15,0% 2 18,2% 1 11,1% 2 18,2% 1 11,1%
Jumala 9 45,0% 4 36,4% 5 55,6% 6 54,5% 3 33,3%
Pyhä Henki 2 10,0% 1 9,1% 1 11,1% 1 9,1% 1 11,1%
Ristinmerkkien teko 4 20,0% 2 18,2% 2 22,2% 2 18,2% 2 22,2%
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Taulukko 21. Kiuruveden vastaukset: Uskonnon piirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 18 n= 10 n= 8 n= 4 n= 14
USKONNOLLISUUS KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Kirkot 9 50% 5 50% 4 50% 0 0% 9 64%
Luostarit 3 17% 2 20% 1 13% 2 50% 1 7%
Hautausmaat 5 28% 2 20% 3 38% 0 0% 5 36%
Ikonit 12 67% 7 70% 5 63% 4 100% 8 57%
Rukousnauhat 1 6% 0 0% 1 13% 0 0% 1 7%
Ehtoollinen 4 22% 3 30% 1 13% 1 25% 3 21%
Voitelu 3 17% 1 10% 2 25% 0 0% 3 21%
Pappeus 2 11% 2 20% 0 0% 0 0% 2 14%
Vihkiminen 2 11% 1 10% 1 13% 0 0% 2 14%
Naispappeus 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Pyhimykset 3 17% 2 20% 1 13% 1 25% 2 14%
Jeesus 3 17% 1 10% 2 25% 1 25% 2 14%
Neitsyt Maria 2 11% 1 10% 1 13% 2 50% 0 0%
Tŝatsounat 4 22% 2 20% 2 25% 0 0% 4 29%
Kalmistot 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Pyhäköt 1 6% 0 0% 1 13% 0 0% 1 7%
Pyhiinvaellukset 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Paasto 2 11% 1 10% 1 13% 2 50% 0 0%
Kaste 4 22% 3 30% 1 13% 0 0% 4 29%
Katumus 3 17% 1 10% 2 25% 0 0% 3 21%
Avioliitto 5 28% 3 30% 2 25% 1 25% 4 29%
Pyhittäminen 1 6% 0 0% 1 13% 0 0% 1 7%
Miespappeus 5 28% 1 10% 4 50% 2 50% 3 21%
Jumala 7 39% 6 60% 1 13% 1 25% 6 43%
Pyhä Henki 3 17% 3 30% 0 0% 0 0% 3 21%
Ristinmerkkien teko 7 39% 4 40% 3 38% 2 50% 5 36%
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Taulukko 22. Mikkelin vastaukset: Uskonnon piirteet.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 27 n= 15 n= 11 n= 10 n= 17
USKONNOLLISUUS KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Kirkot 18 66,67% 10 66,67% 8 72,73% 6 60,00% 12 70,59%
Luostarit 3 11,11% 1 6,67% 2 18,18% 1 10,00% 2 11,76%
Hautausmaat 6 22% 2 13% 4 36% 3 30% 3 18%
Ikonit 12 44% 9 60% 3 27% 6 60% 6 35%
Rukousnauhat 1 4% 1 7% 0 0% 1 10% 0 0%
Ehtoollinen 7 26% 4 27% 3 27% 3 30% 4 24%
Voitelu 1 4% 0 0% 1 9% 0 0% 1 6%
Pappeus 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Vihkiminen 5 19% 2 13% 3 27% 1 10% 4 24%
Naispappeus 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Pyhimykset 1 4% 1 7% 0 0% 0 0% 1 6%
Jeesus 1 4% 1 7% 0 0% 1 10% 0 0%
Neitsyt Maria 4 15% 3 20% 1 9% 3 30% 1 6%
Tŝatsounat 1 4% 1 7% 0 0% 1 10% 0 0%
Kalmistot 5 19% 1 7% 4 36% 2 20% 3 18%
Pyhäköt 2 7% 1 7% 1 9% 0 0% 2 12%
Pyhiinvaellukset 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Paasto 6 22% 4 27% 2 18% 4 40% 2 12%
Kaste 8 30% 4 27% 4 36% 2 20% 6 35%
Katumus 3 11% 2 13% 1 9% 1 10% 2 12%
Avioliitto 19 70% 10 67% 9 82% 6 60% 13 76%
Pyhittäminen 3 11% 3 20% 0 0% 0 0% 3 18%
Miespappeus 8 30% 4 27% 4 36% 3 30% 5 29%
Jumala 8 30% 3 20% 5 45% 2 20% 6 35%
Pyhä Henki 2 7% 1 7% 1 9% 1 10% 1 6%
Ristinmerkkien teko 11 41% 7 47% 4 36% 5 50% 6 35%
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Taulukko 23. Joensuun vastaukset: Kieli.
Väitteet karjalaisesta puheesta:
Joensuu










Karjalan kieli kuuluu tiiviisti karjalaisuuteen 0 / 0 0 / 0 5 / 3 9 / 5 6 / 4
Karjalan kieli on suomen sukulaiskieli 0 / 0 2 / 1 2 / 1 10 / 4 6 / 5
Karjala on kirjakieli 0 / 0 8 / 4 7 / 3 5 / 4 0 / 0
Karjala on venäjän kielen murre 1 / 1 6 / 5 11 / 5 2 / 0 0 / 0
Taulukko 24. Kiuruveden vastaukset: Kieli.
Väitteet karjalaisesta puheesta:
Kiuruvesi










Karjalan kieli kuuluu tiiviisti karjalaisuuteen 0 / 0 0 / 0 1 / 0 9 / 2 8 / 2
Karjalan kieli on suomen sukulaiskieli 0 / 0 0 / 0 3 / 2 10 / 2 5 / 0
Karjala on kirjakieli 0 / 0 5 / 0 11 / 4 2 / 0 0 / 0
Karjala on venäjän kielen murre 0 / 0 3 / 1 11 / 2 4 / 1 0 / 0













Karjalan kieli kuuluu tiiviisti karjalaisuuteen 0 / 0 0 / 0 3 / 3 13 /7 11 / 0
Karjalan kieli on suomen sukulaiskieli 1 / 0 0 / 0 3 / 1 18 / 7 4 / 2
Karjala on kirjakieli 0 / 0 3 /0 17 / 6 6 /3 1 / 1
Karjala on venäjän kielen murre 1 / 0 5 / 2 20 / 8 1 / 0 0 / 0
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Taulukko 26. Joensuun vastaukset: Puheenparsi. 
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 20 n= 11 n= 9 n= 11 n= 9
PUHEENPARSI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Monikon sanan pääte -loi 4 20,0% 3 27,3% 1 11,1% 2 18,2% 2 22,2%
D:n puuttuminen 9 45,0% 5 45,5% 4 44,4% 6 54,5% 3 33,3%
Diftongiutuneet jälkitavujen avarat vokaalit 7 35,0% 6 54,5% 1 11,1% 3 27,3% 4 44,4%
Tuplakonsonanttien lyhennys 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Mie ja sie -pronominit 19 95,0% 10 90,9% 9 100,0% 11 100,0% 8 88,9%
T ja d-kirjaimen paikkaaminen r-kirjaimella 4 20,0% 3 27,3% 4 44,4% 2 18,2% 2 22,2%
Välivokaalien käyttö 9 45,0% 9 81,8% 6 66,7% 5 45,5% 4 44,4%
Venäjän kielen lainasanat 14 70,0% 7 63,6% 5 55,6% 7 63,6% 7 77,8%
Vaikutteet Karjalan kielestä 11 55,0% 5 45,5% 4 44,4% 6 54,5% 5 55,6%
Sanan lopussa olevan i-kirjaimen poisjättämin 9 45,0% 1 9,1% 4 44,4% 6 54,5% 3 33,3%
F-äänne yeinen 3 15,0% 1 9,1% 2 22,2% 2 18,2% 1 11,1%
Vokaalien -ea ja -eä muuntaminen ia:ksi 9 45,0% 5 45,5% 4 44,4% 4 36,4% 5 55,6%
Taulukko 27. Kiuruveden vastaukset: Puheenparsi.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 18 n= 10 n= 8 n= 4 n= 14
PUHEENPARSI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Monikon sanan pääte -loi 11 61% 5 50% 6 75% 2 50% 9 64%
D:n puuttuminen 2 11% 2 20% 0 0% 1 25% 1 7%
Diftongiutuneet jälkitavujen avarat vokaalit 9 50% 5 50% 4 50% 2 50% 7 50%
Tuplakonsonanttien lyhennys 3 17% 2 20% 1 13% 1 25% 2 14%
Mie ja sie -pronominit 10 56% 6 60% 4 50% 4 100% 6 43%
T ja d-kirjaimen paikkaaminen r-kirjaimella 2 11% 1 10% 1 13% 1 25% 1 7%
Välivokaalien käyttö 5 28% 5 50% 0 0% 2 50% 3 21%
Venäjän kielen lainasanat 17 94% 10 100% 7 88% 4 100% 13 93%
Vaikutteet Karjalan kielestä 10 56% 4 40% 6 75% 2 50% 8 57%
Sanan lopussa olevan i-kirjaimen poisjättäminen 3 17% 2 20% 1 13% 0 0% 3 21%
F-äänne yeinen 2 11% 1 10% 1 13% 2 50% 0 0%
Vokaalien -ea ja -eä muuntaminen ia:ksi 9 50% 6 60% 3 38% 3 75% 6 43%
Taulukko 28. Mikkelin vastaukset: Puheenparsi.
Isovanhempi Ei isovanhempia
Kaikki yhteensä Naiset Miehet Karjalasta Karjalasta
n= 27 n= 15 n= 11 n= 10 n= 17
PUHEENPARSI KPL % KPL % KPL % KPL % KPL %
Monikon sanan pääte -loi 8 29,63% 4 26,67% 4 36,36% 3 30,00% 5 29,41%
D:n puuttuminen 15 55,56% 9 60,00% 6 54,55% 6 60,00% 9 52,94%
Diftongiutuneet jälkitavujen avarat vokaalit 15 56% 10 67% 5 45% 6 60% 9 53%
Tuplakonsonanttien lyhennys 7 26% 4 27% 3 27% 3 30% 4 24%
Mie ja sie -pronominit 14 52% 9 60% 5 45% 7 70% 7 41%
T ja d-kirjaimen paikkaaminen r-kirjaimella 5 19% 3 20% 2 18% 1 10% 4 24%
Välivokaalien käyttö 15 56% 10 67% 5 45% 8 80% 7 41%
Venäjän kielen lainasanat 21 78% 13 87% 8 73% 9 90% 12 71%
Vaikutteet Karjalan kielestä 16 59% 9 60% 7 64% 4 40% 12 71%
Sanan lopussa olevan i-kirjaimen poisjättäminen 11 41% 5 33% 6 55% 4 40% 7 41%
F-äänne yleinen 1 4% 1 7% 0 0% 1 10% 0 0%
Vokaalien -ea ja -eä muuntaminen ia:ksi 13 48% 8 53% 5 45% 7 70% 6 35%
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Taulukko 29. Joensuun vastaukset: Mitä sinulle tulee mieleen viereisestä kuvasta?
Joensuu:






Karjalan vaakuna 4 20% 2 18%
Karjala-olut 5 25% 4 36%
Taistelu tai sota 4 20% 1 9%
Maantieteellinen alue 4 20% 3 27%
Adjektiivit 1 5% 1 9%
Suomi tai suomalaisuus 1 5% 1 9%
Jakautunut Karjala 1 5% 1 9%
Taulukko 30. Kiuruveden vastaukset: Mitä sinulle tulee mieleen viereisestä kuvasta?
Kiuruvesi:






Karjalan vaakuna 4 22% 2 50%
Karjala-olut 4 22% 1 25%
Taistelu tai sota 9 50% 3 75%
Maantieteellinen alue 1 5% 1 25%
Adjektiivit 3 16% 0 0%
Suomi tai suomalaisuus 0 5% 0 0%
Jakautunut Karjala 2 11% 0 0%
Muut: Karjala-turnaus (jääkiekko) 1 5% 0 0%
Taulukko 31. Mitä sinulle tulee mieleen viereisestä kuvasta?
Mikkeli:






Karjalan vaakuna 4 14% 2 20%
Karjala-olut 7 25% 1 10%
Taistelu tai sota 11 40% 6 60%
Maantieteellinen alue 5 18% 0 0%
Adjektiivit 3 11% 0 0%
Suomi tai suomalaisuus 1 3% 0 0%
Jakautunut Karjala 1 3% 1 10%
Muut 0 0% 0 0%
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Taulukko 32. Joensuu. 
Lista opiskelijoiden kuvauksista: Kuvaile karjalan kieltä kolmella adjektiivilla.
Joensuu Joensuu: Isovanhemmat Joensuu:ei isovanhempia
Karjalasta Karjalasta
epäselkeä epäselvä epäselkeä
Epäselvä (2) erikoinen epäselvä
erikoinen hankalaselkoinen erikoinen 
hankalalukuinen hauska hankalalukuinen 
hankalaselkoinen helppo hupaisa 
hauska helppolukuinen Iloinen (2)
helppolukuinen Kaunis (2) katkeamaton
hupaisa mahtava lepsu
Iloinen (2) mielenkiintoinen lyhennetty
katkeamaton napakka monimutkainen
kaunis omaperäinen nopea 
lepsu Outo (2) Outo (2)
lyhennetty Pehmeä (2) paljon ääkkösiä 
mahtava sekava pehmeä
mielenkiintoinen sujuva puhekielimäinen 
monimutkainen suomenkaltainen poikkeava kirjoitustapa
napakka suomensukuinen ruma
nopea Vaikea (2) ruma
omaperäinen vaikealukuinen sekava
Outo (5) vaikeaselkoinen tarpeeton
paljon ääkkösiä vanha vaikea 
Pehmeä (3) vanhahtava vanhahtava
poikkeava kirjoitustapa vierasperäinen vanhanaikainen
puhekielimäinen vieraskirjainpainotteinen vapaa
Ruma (2) Viromainen (2) venäläinen

















Taulukko 33. Kiuruvesi. 
Lista opiskelijoiden kuvauksista: Kuvaile karjalan kieltä kolmella adjektiivilla.
Kiuruvesi Kiuruvesi: Isovanhemmat Kiuruvesi: ei isovanhempia
Karjalasta Karjalasta
epäselvä Erikoinen (2) epäselvä
Erikoinen (4) kaunis Erilainen (2)
erilainen kiinnostava erilainen 
Hankala (2) koukeroinen Hankala (2)
hassu letkeä hankalahko
Hauska (2) monimuotoinen hassu
hauska lukea sutjakka hauska lukea


































Taulukko 34. Mikkeli. 
Lista opiskelijoiden kuvauksista: Kuvaile karjalan kieltä kolmella adjektiivilla.
Mikkeli Mikkeli: Isovanhemmat Mikkeli: ei isovanhempia 
Karjalasta
b-, d, ja g-kirjaimet ei hienostelua d- ja g- painotteinen
d- ja g- painotteinen epäselkeä b-, d, ja g-kirjaimet
ei hienostelua erikoinen eläväinen
eläväinen hankala epäselvä
Epäselvä (2) hassu Erikoinen (2)
Erikoinen (3) Hauska (2) Erilainen (2)
Erilainen (2) hyvin vahva hauska 
hankala hämmentävä hauskankuuloinen
hassu juri ihmeellinen
Hauska (3) kummallinen kummallinen
hauskankuuloinen leveä lyhyt




Kummallinen (2) sekava omituinen
leveä sekoitus venäjää ja suomea outo
lyhyt tönkkö persoonallinen
Monimutkainen (2) Vaikea (2) pyöreä
murteellinen Vaikeaselkoinen (2) savolainen
murteenomainen vanhahtava Sekava (4)
mutkikas Vanhanaikainen (2) suomeltakuulostava
nuhaisa venäläisvaikutteinen tyhmä
omituinen virolainen Vaikea (4)





Sekava (5) Ymmärrettävä (2)

















Kuva 6: Vastaukset Joensuu: Isovanhempi Karjalasta. 
Kuva 5: Vastaukset Joensuu: Kaikki.
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Kuva 7: Vastaukset Kiuruvesi: Kaikki.
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Kuva 8: Vastaukset Kiuruvesi: Isovanhemmat
Kuva 9: Vastaukset Mikkeli: Kaikki.
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Kuva 10: Vastaukset Mikkeli: Isovanhemmat.
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